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Dieses Buch wird, wenn ich nicht irre, einem blossen 
Leser wenig Unterhaltung und Belehrung gewähren. Dage- 
gen, hoffe ich, wird derjenige es doch nicht ganz unbefriedigt 
aus der Hand legen, welcher mir eine mühevolle Arbeit durch 
ernstes Studium belohnt. Was ich sagen wollte, wird viel- 
leicht nicht immer sehr lichtvoll gesagt sein, ich möchte mir 
deshalb einen geduldigen, denkenden, mir entgegenkommenden 
Mitarbeiter wünschen. Von der Kenntniss der wenigen Schrif- 
ten, mit welchen meine Untersuchungen zu thun haben, kann 
ich denjenigen, welcher dieses Buch gründlich durcharbeiten 
will , nicht wohl dispensiren. Bei einer Kritik meiner Arbeit 
ersuche ich den Leser, zu beachten, dass uns nur solche Ein- 
wendungen gegen einen Schriftsteller gestattet sind, welche 
dieser sich nicht selbst gemacht hat. Habe ich gegen dieses 
Gebot der Höflichkeit irgendwo gefehlt, so bitte ich um 
gnädige Strafe; zugleich aber um die Gunst, mir nicht Gleiches 



YI Vorwort. 

mit Gleichem zu vergelten, sondern mich durch grössere Ge- 
rechtigkeit zu beschämen. 

Es sei mir nun vergönnt, das Yerzeichniss der Berichti- 
gungen hier noch durch einige Bemerkungen zu ergänzen. Zu- 
nächst mache ich darauf aufmerksam , dass in den begründen- 
den Satz S. 24 — 25 nur das erste Glied der Disjunction ge- 
hört, nicht aber das zweite. Denn die innere Vielheit würde 
keinen neuen Widerspruch schaffen. (Vgl. übrigens Einl. 
4. Aufl. §.118, Erstlich). — Auf S. 162 spreche ich von einer 
(psychologischen) Erklärung, ohne sie zu geben. Sie würde 
wohl folgender Maassen ausgefallen sein. Drobisck sah die 
ganze Bahn des Bewegten (nach und nach) von dem Bewegten 
erfüllt, d. h., dachte er sich das Bewegte vervielfältigt und Je- 
des der in solcher Vervielfältigung Gewonnenen auf einen „Ort" 
der Bahn gelegt, so erhielt er eine Kette (und weiter eine 
Bewegung) ohne Sprung. Der metaphysische Punkt fiel unter 
den Begriff des Theiles einer nicht unstetigen Linie; der Theil 
des metaphysischen Punktes war in diesem, als seinem Gan- 
zen, enthalten. Folglich gehörte jawohl auch er in den um- 
fang jenes Begriffs. Kurz, die Erklärung läge darin, dass 
eine logische Lehre, welche Drobisck, Logik, zweite Aufl. 
§. 83, mit den Worten giebt: „worin das Ganze enthalten ist, 
ist auch sein Theil enthalten", mit Vorstellungen verschmolzen 
wäre, mit denen sie logisch nichts zu thun hat, und dass diese 
Vorstellungen mit dem von ihr gewaltsam erborgten Ansehen 
sich im Bewusstsein Geltung verschafiten. — Endlich möchte 
ich den Absatz S. 253, 254 nicht so verstanden wissen, als 
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ob ich wollte, dass die Empfindungen ihrem qualitativen ün* 
terschiede nach eine Aenderung erlitten. So sollen in Fig. Y 
auch nach Eintritt des Gleichgewichtszustandes JO und BO 
unmer noch unter demselben Winkel zusammenstossen. 

Und damit will ich denn dieser Arbeit ein Ende machen. 

Marburg den 14. September 1867. 
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Seite 9 Zeile 4 von unten straclie oder, liess aber 

- 11 - 21 - oben st. herraosstellten 1. beraosstellten 

- 22 - 17 - - - £ut 1. fest 

- 28 - 4 . - - «8 

- 40 - 6 - . . • 

- 40 - 26 - - - V 

- 40 von Z. 24 — Z. 26 y. o. st. , nfimlich —Hegt 

- 49 Z. 2 y. o. st. .bestimmter 1. bestimmte 

- Ö7 Z. 26 u. Z. 29 V. o. st. a, a", a"' ... 1. a/ «/' «/ 

- 81 von Z 14 — Z. 15 y. o. st. , über — bemerke 

- 86 Z. 9 V. o. st. metaphysischer L unmetaphysischer 

- 175 - 4 V. u. st. und neunten 

- 176 - 12 - - St. ja 1. je 

- 184 - 4 V. 0. fehlt der Punkt hinter Kraft 

- 221 • 5 V. u. st. trage ich 1. wohnen, ach! 
. 222 - 9 V. o. st. , als Kraft, 

- 248 -24 - - St. Gonplezionskrftftezahlen 1. ComplexionskriUtezahlen 

- 252 -22 - - St. ?^ 1. ?^ 

e c 

- 269 - 5 - - st d. 1. z. 



In d. Ztschrft. f Phil. u. philos. Kritik Bd. 44 bitte ich zu lesen : S. 106, 
Z. 16 u. 18 Setzende (statt: Seyende); S. 109, Z. 1 v. u. demselben; S. 114, 
Z. 8 abstiesse; S. 215, Z. 2, 4, 5 bez. w. (beziehungsweise); S. 219, Z. 7 st. 
d. Anfuhrungszeichen vor weil; S. 220, Z. 30 1. auft. 



I. 

Erklärung 

einiger Abkürzungen des folgenden Verzeichnisses. 



1. A. M. bedeutet: Allgemeine Metaphysik u. s. w. 

2. Ps. bedeutet: Psychologie als Wissenschaft, u. s. w. 

Vom ersten bis zum sechsten Abschnitte ist häufig nur der Para- 
graph der A. M. angegeben, vom siebenten Abschnitte an häufig nur 
derjenige der Ps. , also ohne dass in jenem Falle A. M. , in d i e - 
sem Ps. davor gesetzt wäre. 

3. H. d. M. bedeutet: Hauptpunkte der Metaphysik. 

4. L. 2. Ps, bedeutet : Lehrbuch zur Psychologie. 

5. EinL bedeutet: Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. 

6. P. w. G. d. a. M. bedeutet : Die Probleme und Grundlehren der 

allgemeinen Metaphysik, (dargestellt von G. Harten- 
stein). Leipzig 1836. 

7. W. u. GL bedeutet: Wisseu undGlaubcu. (Skeptische Betrach- 

tungen von Dr. Stephan), Hannover 1846. 

8. Z. (1847). bedeutet: Leibnitz' Monadologie. Deutsch mit einer 

Abhandlung über Leibnitz' und Herbarts Theorieen 
des wirklichen Geschehens, (von Dr. Robert Zimmer- 
mann). Wien 1847. 

9. Z. (1849). bedeutet: Leibnitz nud Hei'bart. Eine Vergleichung 

ihrer Monadologien . . . (von Dr. Robert Zimmermann). 
Wien 1849, 



X Erklärung einiger Ablcürznngen des folgenden Verzeiclinisses. 

10. L. 17. bedeutet : Logische Untersuchungen (von Ad. Trendelen- 

bürg). Erste Auflage. 

11. T. (1854). bedeutet: üebcr Herbarts Metaphysik und eine neue 

Auffassung derselben. (Von Ad. IVendelenburg). Ab- 
gedruckt aus den Monatsberichten der Eönigl. Aka- 
demie d. Wissenschaften. November 1853. Berlin 1854. 

(S. 159 in der AnuL unter dem Texte ist die Schrift gemeint: 
üeber HerbarU Metaphysik und neue Auffassungen derselben. (Von 
Ad. Trendelenburg). Zweiter Artikel. Eine Entgegnung. Abgedruckt 
aus den Monatsberichten der Königl. Akademie der Wissenschaf- 
ten. Februar 1856. Berlin 1856). 

12. K bedeutet: Ein Beitrag zur Rechtfertigung der Herbartschen 

Metaphysik. (Von Dr. Herm. Kern, Professor). Ent- 
halten in der Einladungsschrift zur Stiftungsfeier des 
Herzoglichen Gymnasiums zu Coburg. 1849. 

13. K, d. H. bedeutet: Die Hauptpunkte der Herbartschen Meta- 

physik, kritisch beleuchtet. (Von Dr. Stiümpell). 
Braunschweig 1840. 

14. Zt. bedeutet: Zeitschrift für Philosophie und (froher: specula- 

tive Theologie, nachher:) phUosophische Kritik (her- 
ausgegeben von J. H. Fichte u. s. w.). 

15. Zt. f. ex. Ph. bedeutet: Zeitschrift für exacte Philosophie im 

Sinne des neueren philosophischen Realismus (her- 
ausgegeben von F. H. Th. Allihn und L. Ziller). 

16. Dieses Buch ) 

jy n \ bedeutet: die vorliegenden Untersuchungen über 

die theoretische Philosophie Hei^barts und sei- 
ner Schule u. s. w. 



II. 

VerieiehMiss 

des Inhalts und derjenigen Stellen , worauf im Texte durch 

Zahlen verwiesen ist. 



SeiU 

ErsterAbschniti Die Methodologie. — Herbart, 
seine Anhänger und die Gegner. ^ 

1. Herbart. i 

§. 1. Yoin Gegebenen l 

1 A. M. §. 171, a p. a. O. d. a. M. S. 57, > §. 197, « Dieses Buch, H. Ab- 
sehn. , > P. n. G. d. a. H. S. 59 , * Vgl. weiter unten , ? Einl. 4te Aufl. 
§. 12 (W. I. S. 53), 8 §.169, »§.169, io§.167, »i§.165, »«VgLd.B. 
Abschn. U. Anfg. 

§. 2. Aufgaben (innere und zwar ursprüngliche) * 

»Vgl. §.171, «§.120ff., 8 §.127, *§.198, » Kritik d. r. V. Tr. Dia- 
lektik EinL 1. (Werk.e, Ton Boaenkranz und Schubert , IL S. 238), 
«Das. (W.ü. 241.) 7 ^ Kant, Prolegomena, Tr. Hauptfr. erster Th. 
Anm. m. (W. III. 48.) , « Kant, W. II. S. 241 , • Kant, met. Anfgs- 
gründe d. Natwiss.t II. Hauptstfick : Met A. d. Dynamik , Lehrs. 4. 
Anm. 2. (W. Y. S. 357.) , i o HerbaH , H. d. M. Uebergg. z. Met. (W. 
m. 13.), ^^Kant, W. m. 48., ^^ Herbart, A. M. §.276. Vgl. etwa 
Kant, W. V. 354 — 358, i>§. 199, i« Dieses Buch S. 24. S. 25. 
(S.34, 35), »»§.127, i«§.128. 

§. 3. Methode der Beziehungen 14 

i§.174, «§.176, »§.188. 

2. Anhänger und Gegner. !• 

§.4. StrümpeU 1» 

1 Herbartf Hartenttein: P. n. G. d. a. M. S. 28 fl*. ? 

§. 5. Stephan «» 

* W. u. Gl. S. 11. 



XII Verzdchniss 

Seite 

§. 6. Lotze 23 

»Zt. 11. 205. 

§. 7. J. H. Fichte und Drobisch 24 

1 zu 5. (180.) 181; doch vgl. d. B. §. 18 a. Afge., *Zt 14 79. o. 

§. 8. Zimmermann 25 

iZ. (1847.) 121, «Z. (1849.) 126. 

§. 9. Trendelenburg, Kern, Drobisch, Strümpell 26 

» L. ü. I. S. 149 , 8 Das. , ^K 17, (Vgl. zu d. folg. Worten bei K. : 
A. M. §. 178, * Zt. 21. 40, » T. (1854). 14, e Vgl. d. B. zweiter Ab- 
schn., 7 Zt. 25* 181, ^T. (1854). 19, »Das. 16; Vgl. damit auch 
L. ü. I. S. 164, 171, 172, '0 Ps. H. 294, n L. ü. I. 120, 121, »«Vgl. 
J3I , u. d. B. zweiter Abschnitt Anfg. , ^ ^ Vgl. d. B. dritter Abschn., 
i*Mit Drobisch, s. Zt. 25- 196, »»D. B. S. 26; Vgl. d. B. §. 3, 
le T. (1854). 7, i'§. 199, i» Einl. 4te Aufl. §. 122 , »»Zt. 27- 185, 
aoZt. 27. 6, «127. 182, 22^. (1854). 27. 

Zweiter Abschnitt. Die Ontologie Herbarts ... 35 

§. 10. Begriff des Sein • • 35 

1 §. 202 , 3 §. 32 , 3 Die Erziehung des Menschengeschlechts, heraus- 
geg. von G. E. Lessing §. 73, * §. 32, ^ Kant, W. v. Roserikr. u. Schub,, 
IL S. 38. 

§. 11. Begriff der Qualität 42 

1 §. 203. 

§. 12. Ergänzung der absoluten durch die relative Position. 

Die zufalligen Ansichten *7 

1 §. 210, a Vgl. §. 212 vierter Absatz, W. IV. S. 97 oben , « üeber die 
Möglichkeit mM. Nothwendigkeit, Mathematik auf Psychologie anzu- 
wenden. Anmkg(4); (W. Bd. 7, S. 154). 

§. 13. Problem der Inhärenz (Substanz. Zusammen) ... 52 

iZt. Bd. 44, 2 Zt. 13. 56. 
§. 14. Vom wirklichen Geschehen 58 

iPs. §.43, aPs. §.43 u. 53, » Ps. §.57. 

Dritter Abschnitt. Die ntologie der Schule. Die 
Gegner. eo 

§. 1 5« Strümpell «... 60 

1 K. d. H. n, C. 2 u. 3, 2 Das. S. 104, » Das. S. 108, * Zt. 13. 56, 
57, « K. d. H. S. 114, e Das. S. 112 unten, ' Zt. 44. 211, 212, « A. M. 
§.211, »K. d-H. S. 127. 

§.16. Stephan 66 

1 Vgl. W. u. Gl. S. 24, 26, auch S. 38, » Das. S. 31. 32. 33. 48. 
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d. Inhalts u. deijen. Stellen, worauf im Texte durch Zahlen verwiesen ist. XTTT 

Seite 

§. 17. Lotze und Drobisch 66 

» Vgl. Zt. 11. 203 ff., 2 Vgl. Zt. 13. 37 ff., « Vgl. dieses Buch, zwei- 
ter Abschnitt am Anfange, »aZt. 13- 42., «Zt 11. 210 n., 211 o., i^Zi 
11, 204, Z. 15 V. o. , 211 u., 212, Z. 15 v. u. (?), 222 u. , « Zt. 13- 44, 
'Zt. 11. 216, 216, «Zt. 13. 57, »Zt. 13. 61, »»D. B. §.29, "Zt. 
13. 63. 

§.18. J. H. Fichte und Drobisch 76 

»Vgl. Zt. 5. 180—185, Zt. 13. 39, 40, Zt. 14 107, « 14 77, » Vgl. 
d..B. vierter Abschn. a. E., * Vgl. 14 85, » Zt. 14- 90, « A. M. §. SOI. 

§. 19. Zimmennium 84 

1 Vgl. Z. (1847). 79—130, « Das. 104, » A.M. §. 237, * Vgl. Z. (1847). 
145 ff. , BS. Das. 192 unten. 

§.20. Fechner 88 

1 Vgl. Zt. 23. 70 ff. 

§.21. Trendelenburg, Kern, Drobisch, Strümpell 91 

1 Hartenstein, P. u. G. d. a. M. S. 30, « H. d. M. (Werke 3- S- 16); 
Vgl. auch Zt. 21. 22, a K. 10, * T. (1854). 14, 15, » Zt 21- 24, « L. 
ü. IL 103, Anm. unt. d. Texte, » Vgl. A. M. §. 280, Ende d. zweiten 
Absatzes. 

VierterAbschnitt. Die sy nechologischen Formen 
und der objective Sehein bei Herbart 97 

§.22. Die Grundlagen der Raumconstruction. Punkt, Linie, 
Fläche, Baum. Das Stetige im Eaume 97 

iVgl. d. B. §.43 a. Afge., «Vgl. Einl. §.85 Anfg. , » Ps. §.102, 
* Vgl, A. M. §. 246 gegen d. Ende, « Das. §. 238, « D. B. §. 22 zwei- 
ter Abs. , a. Afge. 

§. 23. Zur PhiloBophie der Arithmetik 104 

. 1 Ps. §. 116, 2 A. M. §. 242, « A. M. §. 252, * A. M. §. 252, §. 287, 
»Vgl. auch A, M. §.291, sechster Abs. 

§.24. Uebergang • • 117 

1 §. 264 , « Vgl. §. 279 , letzter Absatz. 

§. 25. Yon ider Bewegung überhaupt 118 

» Vgl. A. M. Synechologie, 2. Abth., I. Cap. §. 279 — §. 283. 

§. 26. Yon der Geschwindigkeit 123 

1 Vgl. das. Cap. H, §. 284 — §. 286. 

§.27. Von der Zeit ... ■ 1*8 

1 Vgl. das. Cap. in, §.287 — §.291, «A. M. §.252, « Das. §. 288, 
« Vgl. A. M. §. 299, siebenter Abs. am Anfge., «^ A. M. §. 291. 



XIV Veraeichniss 

Sdto 

§. 28. Yom objectiven Schein und vom Schein im Latife der 
Begebenheiten 1S7 

1 Vgl. A. M. Synechologie, ü. Abth., Cap. IV n. V., > A. H. §. 297 a. E., 
* §. 293, * §. 295, » §. 294, « Zt. 23- 81, ' Vgl. dieses Buch 8. 79, 83, 
» A. M. §. 237 , » Vgl. d. B. §. 28 dritte Abs. a. Afge. 

Fünfter Abschnitt. Der objective Schein und die 
synechologischen Formen bei Schule und Geg- 
nern 148 

§. 29. Drobisch US 

1 VgL sunächst Zt. 13- 62—66, *\gL statt dessen d. B. $.69; auch 
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Erster Aliscludttt 

Die Methodologie. — Herbart , seine Anhänger und die 

Gegner. 



L Herbart. 

§, 1. Yom Gegebenen. 

Wir beginnen unsere Untersuchungen mit dem Begriffe vom 
Gegebenen, wie er sich bei Herbart findet H. bestimmt das- 
selbe durch verneinende Prädicate. Das Gegebene soll erstens 
nicht willkürUch verändert werden können, und es soll zwei* 
tens nicht ein bloss Eingebildetes überhaupt, d. h. weder ein 
willkürlich, noch ein unwillkürlich Eingebildetes sein. 

„Bei allen Formen der Erfahrung,^^ heisst es, „kann man 
die Probe anbringen , ob sie vertragen , dass man sie willkürlich 
am Empfundenen wechseln lasse. Und dies vertragen sie nie- 
mals.^^^ Deshalb sollen sie gegeben sein. Es fragt sich nun, 
was wir hierdurch denn eigentlich gewonnen haben? Was soll 
es heissen , die Formen können nicht „willkürlich^^ gegen andere 
umgetauscht werden. Ohne Zweifel hat H. wohl gewusst, dass 
man dnem Stück Wachs „willkürlich" sehr verschiedene Formen 
geben kann, von denen er doch jede einzelne für gegeben hal- 
ten müsste; ganz gewiss war es ihm bekannt, dass Jemand 
seinen Spazierstock nach Belieben zerbrechen , die Form der ge- 
raden Linie, die er vorher hatte, gegen die der gebrochenen 
^,willkttrlich'' eintauschen kann , ohne dass darum jene nicht ge- 
geben würde. 

Wenn nun Ä trotzdem den Begriff des Gegebenen durch 
jene Entgegensetzung klar zu machen sucht, so geschieht dies 
wohl deswegen, weil er,, ebenso ganz sicher, wusste, dass zu 

1 
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den Aenderungen in diesen Beispielen ausser der Willkür noch 
Mittel gehörten, die nicht Willkür sind. 

Aber nun bitte ich doch den Leser, ganz ernstlich zu be- 
denken, ob denn darum, weil immerhin alles von dem Anstoss 
durch die Willkür (diesen ausgeschlossen) bis zu der letzten 
Wirkung (dieselbe eingeschlossen) eiserne Nothwendigkeit Äigen 
möchte, auch etwa das Ganze und jeder seiner Theile, sofern 
er zu dem Ganzen gehört, in dieser Rüstung einhergehe? Und 
wenn man mir hierauf ohne Frage mit nein antworten wird, 
wenn man also das Ganze den Wogen der Willkür preis giebt, 
wie glaubt man den Theil aus dem allgemeinen Schiffbruche 
des Kichtgegebenseins retten zu können? 

Was wird aus dem, das doch so sicher ein Gegebenes zu 
sein schien? 

Und nun, was heisst denn „willkürlich"? Was ist Willkür? 
Prüfen wir die Handhabe, an der wir das Gegebene fassen 
sollen. 

Ich bezweifle, dass der Begriff der Willkür, wie er in der 
Metaphysik des gemeinen Lebens vorkommt, hier, wo es sich 
um eine grundlegende Bestimmung handelt, aufgenommen wer^ 
den darf. Ausserhalb dieser Metaphysik aber könnte die Will- 
kür so schlecht wegkommen , dass man ihr nicht nur ihre Ael- 
tern unter der Plebs der gemeinen Nothwendigkeit nachwiese, 
sondern auch ihre Nachkommen (das , was ein Act der Willkür 
heisst) als solche Plebejer aufwiese. Was hätten wir also bei 
einer derartigen Ansicht von der Willkür, der diese selbst 
wieder, soll ich sagen: ein Gegebenes? ist, gewonnen? 

Gesetzt indess auch, wir wären uns alle einig, dass wir 
von Willkür reden dürften, dass es uns gelingen könnte, mühelos 
und — nun — „kraft unseres Denkens", sagt Harten- 
stein*, — einen Zustand zu beseitigen, einen andern zu schaf- 
fen, wäre darum das Vernichtete vor seiner Vernichtung weni'> 
ger gegeben, als dasjenige, dessen Zerstörung uns minder leicht 
gelänge? Wäre das Buch, das ich mir in diesem Augenblicke 
denke, (als gedachtes) weniger gegeben, als das, welches ich 
vor niir sehe? Weil ich etwas wegdenken kann, deswegen 
ist es nicht gegeben? Das hat H. gewiss nicht gemeint. Ge* 
meint hat er, aber, wenn ich es wagen darf, mich so auszo^ 
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dröcken, Dicht gedacht: Was gegeben ist, st^t nicht im Ge- 
gensatz zu dem, was weggenommen werden kann, sondern 
zu dem, was nicht gegeben ist, — eine Schärfimg des 
Gegensatzes, die auch bei der Lehre vom Sein von H. hätte 
erwogen werden sollen , wie der folgende Abschnittt zeigen wird. 
„Das Gegebene ist wirklieh gegeben; es fällt auf 
keinen Fall in die Klasse der optischen Täuschung des Traums, 
der Dichtung , des leeren willkürlichen Denkens/' ^ Dies ist 
nun der zweite Gegensatz, der den fraglichen Begriff kenn- 
zeichnen soll. Aber würde H, wohl, aufs Gewissen gefr^ 
ein geträumtes Haus als solches weniger für gegeben er- 
klärt haben, als ein wirkliches Haus als solches? Ein^ 
wirklich geträumtes Haus ist doch als geträumtes Haus ge- 
nau so gut gegeben, wie ein wirklich wirkliches Haus als ein 
wirkliches Haus ? ^ ^ Was jene Entgegensetzung will (obschon 
auch dies höchstens von H, unbestimmt gefühlt worden), das 
ist dies: Man soll dem Inhalt eines Gegebenen nicht einen 
anderen unterschieben, wie es allerdings wohl am häufigsten 
von einem Träumenden und optisch Getäuschten, unendlich 
weniger häufig von einem Dichtenden und schwerlich jemals von 
einem solchen geschieht, der sich mit Bewusstsein und 
Selbstbeobachtung einem leeren, willkürlichen Denken er- 
giebt Es steht nicht der Zustand des Träumers (das geträumte 
Haus) zu dem des Wachenden (dem sog. wirklichen Hause) im 
Gegensatze des Nichtgegebenen zum Gegebenen, sondern das 
Urtheil, welches der eine und das, welches der andere über 
das Gegebene fällt — vorausgesetzt, dass der Träumer kein 
Wachender und der Wachende kein Träumer ist. Was das sa«- 
gen will, wird die Erörterung über die g^ebenen Begriffe 
noch in's Licht setzen. Vorläufig aber glauben wir annehmen 
zu müssen , dass Gegebensein und Sein in derselben Bedeutung 
gencHnmen werden soll. Man könnte freilich sagen, es solle 
sich dadurch noch bestimmter von dem letztem unterscheiden, 
dass es seinem Inhalte erstens, den Charakter des von An- 
derem (als das Subjectist) herstammenden verleihe — und 
dies würde etwa die Abneigung H.s gegen die Willkür und das 
rein von Innen Erzeugte erklären — und zweitens das Merk- 
mal des einem Subjecte Gegebenseins (vgl. Hartenstein^: 

1* 
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„die Erfahrung ist nicht als das Reale gegeben, sondern als 
Schein, als Erscheinung*' — eine leicht gefährliche Identifica- 
tion^), beides vermeintlich die Merkmale des Erscheinens. Was 
aber das erstere anbetrifft, so ist es ein sehr gewagtes Stück, 
darauf hin dasjenige zu bestimmen , was die unerschütterlichen 
Anfänge der Speculation bilden solle. Denn es schlösse alles 
das von der Untersuchung aus, dem nach der gemeinen Phi- 
losophie dieses Merkmal abgesprochen werden müsste, oder 
bestimmte das Untersuchungsobject nach einem Realismus, der 
selbst noch der Rechtfertigung bedürfte und vielleicht nicht 
fände. Was aber das zweite anlangt , so kann freilich ein Sub- 
ject nicht über etwas philosophiren , das es nicht hat; allein 
diese conditio sine qiia non dachte H. schwerlich im Gegeben- 
sein (vielleicht nicht einmal in der Qualität des Gegebenen, wo- 
von sogleich) mit*). Indem er es durch die obigen Entgegen- 
setzungen zu bestimmen hoffte — womit noch die Bemerkung 
zu vergleichen : ein Princip müsse „für '^ sich vest stehen , oder 
ursprünglich gewiss sein" — glaubte er es, meiner Ansicht nach, 
ganz dadurch zu bestimmen. Er machte den Versuch , den Be- 
griff des Thatsächlichen festzustellen**). Aber dieser Ver- 
such misslang. Es handelt sich nun darum, auszumachen, was 
denn gegeben, was Thatsache ist 

„Materie des Gegebenen ist die Empfindung. Diese 
war niemals ein Gegenstand des Zweifels, und kann es nicht 
sein" . ., „weil eben sie das unmittelbar Gegebene ist"^ 
Damit ist weiter nichts gesagt, als: für's Erste berufen wir 
uns auf die Uebereinstimmung aller , dass , was empfunden wird, 
Thatsache ist. Aber was wird denn nun empfunden? Und wa- 
rum heisst das Empfundene unmittelbar gegeben? 

Wie macht man es, zwei Empfindungen, welche das An- 
fassen eines Schneeballes und das eines warmen Ofens verur- 
sacht, von einander zu unterscheiden? Fülilt man den Unter- 
schied bei dem Schneeballe? Nein; da fühlt man nichts, als 

♦) Hauptp. d. Met Vorfragen n (W. m S. 11), wo die Worte: „man 
denke nicht an Acte des Gebens and Nehmens" gegen beide Bestimmangen aa 
sprechen scheinen. 

♦♦) A. M. §. 167: „Der Begriff des Wirklichen« . . . „in ihm liegt kein 
Anfangspunkt des Wissens, ausser inwiefern er das Gegebene ausdrückt.« 
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die Kälte des Schneeballes. Oder bei dem Ofen? Nein! Da 
fühlt man nichts, als die Wärme dieses. Fühlt man denn den 
blossen Unterschied (bei dem an gar keinen Hintergrund hier 
zu denken ist, da continuirlich [?] in einander übergehende Tem- 
peraturempfindungen , welche diesen zwischen jenen etwa bilden 
sollten, ausgeschlossen sind) für sich allein; und kann über- 
haupt ein Unterschied wahrgenommen werden? Ein Unterschied 
zwischen warm und blau, grün und fis, hart und kalt, Yeil* 
chenduft und dem Geschmack des Essigs? Und wenn er nicht 
wahrgenommen werden kann, was wird denn wahrgenommen, 
was wird empfunden, was ist unmittelbar gegeben? Warm 
oder blau oder fis oder hart oder Veilchenduft oder der Ge- 
schmack des Essigs? Man sieht, was dabei herauskommt, wenn 
man die Natur zerreisst und also^ redet: „Wie macht man 
es, wenn zweimal mit dem Finger auf den Tisch geklopft wird, 
die Zeitdistanz der Schläge zu hören? Vernimmt man die Zwi- 
schenzeit in dem ersten Schalle ? Nein ; die Zwischenzeit hatte 
noch nicht angefangen. Oder im letzten ? Nein ; sie war schon 
vorbei. Vernimmt man denn die leere Zwischenzeit (bei der an 
gar keinen Hintergrund*) zu denken ist) für sich allein; und 
kann überhaupt das Leere wahrgenommen werden ?^^ Mit der 
Form entschlüpft uns nicht minder die Materie des Gegebenen ; 
— denn was nicht warm und nicht kalt ist, was ist das? 

Heisst denn die Materie des Gegebenen unmittelbar 
gegeben, weil sie für ihr Gegebenwerden der Form nicht be- 
darf, und diese etwa mittelbar gegeben, weil sie sich auf jene 
stützte? Man sehe doch oben, was aus den Stützen ohne das 
Gestützte wird. Die Erscheinungswelt ist kein Tempel , dessen 
Säulen die einfachen Empfindungen , dessen Bogen die Formen 
bilden **). Alles hat hier gleiche Wichtigkeit , damit das Ganze 



*) Dagegen Hessen sich nun auch leise Zweifel vorbringen. Denn zwischen 
beiden Schiftgen könnte doch der Gedankenlauf den Hintergrund bilden, und 
müsste dieser es vielleicht thun, wenn die Wahrnehmung der vermeintlich lee- 
ren Zwischenzeit möglich sein sollte. 

**) A. M. §. 171 Anhg. Vielleicht dient das Obige zum Nachweis, oder 
leitet auf den Nachweis, dass jene „Formen" mehr die Existenz als die blosse 
Verknüpfung der Empfindungen angehn. Das soll heissen, dass die Empfindun* 
gen ohne sie nicht unverkntipft, sondern gar nicht ei^stiren würden. 
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stehe. Das hätte H. sowohl in der Psychologie, als in der 
Ontologie bedenken sollen , und wir bitten den Leser , sich spä- 
ter daran zu erinnern, dass wir hier gegen ein Unmittelba- 
res, ein Pritts streiten, dessen Unmittelbarkeit, dessen Priori- 
tät H. nicht nachgewiesen, sondern irrthümlich voraus- 
gesetzt hat. 

Das Gegebene ist wirklich. *<^ H. meint aber:*® „alles 
Wirkliche, das wir vorfinden, ist (entwetler gewiss, oder wahr- 
scheinlich) ein Ding mit mehreren und veränderlichen 
Merkmalen." Zwei Seiten vorher** sagt er: „Von dem All 
redet man noch heute mit der grössten Geläufigkeit; und über 
der Frage, ob es endlich sei oder unendlich , vergisst man, dass 
es" (?) „als eine ganz unbestimmte, und unzusammenhängende, 
unsymmetrische Menge von Körpern gegeben ist." Aber wenn 
hieran eine * * „kosmologische Neigung" schuld ist, warum könnte 
nicht ebenso das erwähnte „Ding", die „unzusammenhängende" 
„Menge von Körpern" auf Grund einer pluralistischen „Nei- 
gimg" geläufig geworden sein? „Ist ihnen denn die Einheit ge- 
geben?" fragt //. — Aber ist ihm denn die Vielheit gegeben? 
fragen wir, — was ist denn das Sandkorn ohne die Welt und 
die Welt ohne das Sandkorn? Ist dem Einen das Gegebene 
dn Ding mit mehreren u. s. w. Merkmalen und die Welt ein 
Haufen von Dingen, warum soll dem anderen nicht die Welt 
ein Ding mit mehreren Merkmalen sein? Wie wenn hier nur 
Meinung gegen Meinung stände. Sollten wir darum die eine 
annehmen, die vielleicht die meisten Stimmen für sich hat? 
Seit wann ist das in echter Wissenschaft gebräuchlich? Wer 
möchte sich für die Umdrehung der Sonne um die Erde ent- 
scheiden, obschon sie das allgemeine Stimmrecht für sich ha- 
ben würde? 

§. 2. Aufgaben (innere und zwar ursprüngliche). 

Aber wenn nun so Streit über das Wirkliche herrscht und 
doch das Wirkliche erst vorausgesetzt werden soll, kann dann 
überhaupt der Anfang der Philosophie gefunden werden? //. 
hat uns nicht nur kein Kennzeichen der Festigkeit des Ge- 
gebenen (durch die es als Erkennntnissprincip auch anderes 
fest machen könnte) aufgezeigt , er hat uns — weiter — sogar 



in dem anderen Metbmalei das es zum Erkenntnissprincip 
lär die Metaphysik machen ^ , das uns über seine blosse Aner« 
kennuDg hinaustreiben soll, in dem Widerspruche, womit er es 
behaftet £and , einen Anlass gegeben , daran zu zweifeln , ob man 
bei dieser Entdeckung überhaupt noch in tf.schem Sinne Gege- 
benes (auch abgesehen von dem Merkmale der Festigkeit) ha- 
ben wird. 

Wenn ich etwas als non a erkenne, so heisst das, als was 
nicht — ich es erkenne. Eine solche Erkenntniss bedeutet, als 
was nicht — das zu Erkennende mir, dem Erkennenden, gegeben 
ist. Kurzum dass ein a nicht (sondern etwas Anderes , das hier 
aber nicht in Detracht kommt) — gegeben ist Erkenne ich 
nun etwas als a , das ich als non a erkenne , so heisst das, es 
ist mir a gegeben und es ist mir a nicht — gegeben. Was 
ist mir denn nun gegeben ? . . Und wie kann diese Frage auf« 
geworfen werden, es sei denn, dass demjenigen, welcher sie 
auf wirft, nichts gegeben ist? Alsdann aber würde sich erge- 
ben: Hat man vor Anfang der Philosophie nur widersprechende 
(Un-)Begriffe , so hat man auch noch nichts Gegebenes gefun- 
den. Kann man aber nicht eher beginnen zu philosophiren, 
als bis man das Gegebene hat, dann muss man auch warten 
bis man gute, widerspruchsfreie Begriffe hat Hat man aber 
die, so ist ja eine Metaphysik , wie U. sie aufgiebt, nicht mehr 
nöthig. 

Die Aufgaben ' dieser Metaphysik zerfallen in äussere und 
innere. Uns kümmern hier nur die inneren. Sie sind ur- 
sprüngliche und nachgeborne. ^ 

„Die ursprünglichen Aufgaben kommen sämmtlich in dem 
allgemeinen Charakter überein , dass Widersprüche aus den For- 
men der Erfahrung hinwegzuschaffen sind."* Widersprüche in 
den Formen der Erfahrung, muss heissen, Widersprüche in ge- 
wissen auf die Erfahrung bezüglichen behaupteten Erkenntnis- 
sen (Urtheilen oder Begriffen). Damit ist aber gesagt, das, 
worauf die Erkenntnisse sich beziehen, existirt gar nicht 
Gesetzt also, hiermit beginne die Metaphysik, so beginnt sie 
vom Nichtgegebenen. Ich sage, es existirt gar nicht: Diese 
Erkenntnisse sind so wenig wahr in Rücksicht auf Erscheinung 
oder einen wirklichen Schein, wie rücksichtlich eines Seienden. 
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H. mdnt nun: „Die Erfahrang gilt für eine Kenntniss des 
Bealen; jeder Widerspruch aber, der sich darin findet, hebt 
diesen Anspruch auf; oder vielmdir, er suspendirt ihn für so 
lange, bis die Lösung gefunden ist;'^ aber er meint nicht, dass 
sie ,des wegen auch etwa den Anspruch verliere, für eine Kennt- 
niss der Erscheinung, oder, wie er sagt, des Scheins zu gel- 
ten. Er meint vielmehr, dass dies nicht der Fall sei^: „Die 
Auctorität des Gegebenen," sagt er, „welche scheint durch die 
vorhandenen Widersprüche zu verlieren, war ohnehin schon 
bloss eingebildet" Diese Auctorität soll bereits von den skep- 
tischen Argumenten untergraben sein , es ist die Auctorität des 
Realen. Das Gegebene als Erscheinung soll still halten, wenn 
man es in widersprechende Begriffe fassen will. Ich sage aber, 
es hält so wenig still, wie das Reale. Ob die a und non a 
der obigen Entwicklung Begriffe sind, deren Gegenstand Er- 
scheinung ist , oder ob sie Reales zum Gegenstande haben, das 
übt auf das Ergebniss gar keinen Einfluss aus. Was der wi- 
dersprechende Begriff verlangt, erfüllt die Erscheinung so we- 
nig, wie das, dessen Auctorität allein dadurch soll leiden zu 
können scheinen. Meiner Ansicht nach gründet sich aber H.$ 
Irrthum auf ein Missverständniss rücksichtlich der Begriffe 
Schein und Erscheinung und ihres Verhältnisses zu einander. 

„Wahrheit oder Schein," sagt Kant^ ^ „sind nicht im Ge- 
genstande, so ferne er angeschaut wird, sondern im Urtheile 
über denselben, so ferne er gedacht wird." Diese Bemerkung 
hätte U, bedenken sollen , als er den §. 198 seiner a. M. schrieb. 
In keinem Gegenstande der Sinne ist Schein oder Widerspruch, 
sondern nur in dem Urtheile dessen, der falsch darüber ur- 
theilt, kann (ein) Schein (der Wahrheit) sein, oder der wider- 
sprechend darüber redet, steckt der Widerspruch. Wäre der 
Inhalt des ürtheils Erscheinung, so würde sie sich selbst ver- 
nichten , wie das Viereckige den Kreis und der Kreis das Vier- 
eck vernichtet oder wie das Ding, das Eins und Vieles sein 
soll, sich selbst aufheben würde. H. hat sich von den Na- 
men*) verführen lassen, zweierlei in Gemeinschaft zu bringen, 

*) Wie das Wort „Schein" seine logische Bedeutung erhält , lässt sich wohl 
auf folgende Weise erläutern. Wenn Jemand sagt: „Die Sonnengrösse steht der- 
jenigen der Erde um Vieles nach", so hat dies ürtheil den (Sinnen-) Schein fdr 
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das diese Gemeinschaft niemals haben kann. Auch Kani trennt 
nicht immer so scharf, wie es wohl v^ttnschenswerth wäre und 
wie er nach seiner richtigen Auffassung der Sache müsste. So 
ist weder ^ das Ansteigen des Meeres nach der Mitte zu , noch 



sich, aber es wird aocb bloss über den Schein gefliUt; za dem Sobjecte gehdrt 
nfimlich > ebenso wie zu dem Pr&dicate die Einschränkung : „anscheinend'* oder 
„scheinbares ^uid der Satz muss lauten: „Die anscheinende Sonnengrösse steht 
der anscheinenden Grösse der Erde um Vieles nach/' Nun ist freilich auch die 
Sonnen - und Erdgrösse der Astronomie immer noch ein (Sinnen-) Schein , d. h. 
sie gehört dem Gebiete der Anschauung -wenigstenB potentüiy wenn auch nicht 
acta (d. i. , wenn sie auch nicht wirklich angeschaut wird) an, und fXUt 
keineswegs dem Bereiche eines kantischen Dinges an sich zu. Gleichwohl ezi- 
stirt sie doch unmittelbar nur im Urtheil, während jenes erste „Scheinbare'* 
unmittelbar in der Wahrnehmung also wirklich als (Sinnen-) Schein exi- 
stirt. Daher behält dies par excelUnce das Prädicat „scheinbar", während jenes 
Ton dem Urtheil, das, als Conclnsion zu einer Reihe von Prämissen, über sein 
Verhalten etwas aussagt, selbst ein logisches Prädicat erhält Man spricht 
▼on der „wahren*' Sonnengrösse. Und nun gewinnt das „scheinbar** in seiner 
Stellung neben dem „wahr** die logische Bedeutung , genauer aber, den logischen 
Beigeschmack, da immer noch die phänomenologische Bedeutung (dass nämlich 
der [Sinnen-] Schein für das „Scheinbare" spricht) in Erinnerung bleibt 

Wie es aber in seiner logischen Bedeutung dem „wahr" gegenübertritt, er- 
läutert sich folgender Maassen. Die „wahre" Sonnengrösse ist das Ergebniss 
umsichtiger Erwägung. Ihre Annahme wird unter Cautelen gemacht, unter de- 
nen wiederum mit einander einstimmige Urtheile gefällt werden , die sich auf die 
Sonnengrösse (auch auf die des [Sinnen-] Scheins) beziehen und eben durch ihre 
Einstimmigkeit die „Wahrheit" des Urtheils erhärten, aus dem sich der Begriff 
der „wahren" Sonnengrösse ergiebt. Wo aber das Wort „scheinbar" dem Worte 
„wahr" gegenübergestellt wird, da gehört das „Scheinbare" immer einem Ur- 
theile , das unmittelbar (von dem Sinnenschein veranlasst) ohne weitere Erwä- 
gungen und Cautelen gefällt wird und deswegen nicht in jener Einstimmigkeit 
mit anderen Urtheilen über denselben Gegenstand steht. — 

Nun mag hier noch Folgendes erwähnt werden. Wenn der „wahre" und 
der falsche , aber „scheinbar'* richtige Begriff eines Gegenstandes beide sich auf 
einen wirkliehen Gegenstand zu beziehen vorgeben, so wird ohne Zweifel 
dem „wahren**, d. h. demjenigen, welcher einem „wahren** Urtheile entspringt, 
diese Beziehung allein zuerkannt werden. Denn er (oder jenes Urtheil) al- 
lein zwingt den Verstand, es bei ihm bewenden zu lassen, subjectiv eine 
Position zu vollziehen, die objectiv vollzogen ist. Lässt man nun den psy- 
chologischen Mechanismus vom Falschen oder Scheinbaren zum Sinnenschein, 
vom „scheinbaren" Begriffe zu dem Begriffe des Gegenstandes der Sinne 
wandern, so hat man die wahre Entstehungsweise des Gegensatzes, der das 
Sinnliche dem Seienden (ganz fälschlich) gegenüberstellt 
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die Grdsse des Mondes im Aufgange ein Schein, sondern bei* 
des ist Erscheinung, in beiden ^ „ist weder Falschheit noch 
Wahrheit^ Man muss die Stelle, der die letzten Worte enir 
nommen sind, mit derjenigen vergleichen, die jene Beispiele 
eines vermeintlich nicht zu beseitigenden Scheines enthält. 
Der Begriff der Erscheinung hat so wenig mit dem einer ^ „II* 
lusion", wie mit dem® „einer verworrenen Vorstellung" etwas 
gemein, und wenn man an ein*® „Vorgespiegeltes" denkt, so 
denkt man wohl an einen Schein , der das Urtheil angeht, aber 
nicht z. B. an * ® „das unleugbare Einfache der Empfindung", 
das * ^ „die Sinne" zu verantworten haben. Und wenn Jemand 
behauptete (und wäre es selbst Kiml)^ dass** „die Materie" 
allen möglichen Unfug ertragen könne, der dem Verstand in's 
Gesicht schlüge, weil sie*^ „nur Erscheinung" wäre, so 
wäre dies selbst ein Unfug, den der Verstand nimmermehr 
dulden könnte. 

Nothwendige Widersprüche, gegebene Widersprüche — in 
Ks oder auch KnnVs Sinne (nach der transcendentalen Dia- 
lektik) — sind Entdeckungen, die uns um ein starkes Stück 
Verstand bringen würden. Ich will mich hier nicht in eine um- 
ständlichere Kritik KanCs einlassen, zu der der Gegenstand 
und die Grösse des Mannes zwar sehr reizt, ich will mich le- 
diglich auf die Bemerkung beschränken, dass ein Vermögen, 
welches mit gleicher Klarheit die Erkenntniss A ist B ver- 
schaffte und vernichtete, indem es ebenso die Erkenntniss A 
ist non B verschaffte, bei Lichte besehen — nichts verschafft 
und daher selbst nichts ist. Wie in aller Welt könnten mir 
Anschauungen gegeben sein, d. h. wie könnte ich anschauen, 
wenn mich das, was mir gegeben wird, als Anschauenden ge- 
radezu vernichtet? Aber den Erkennenden vernichtet man durch 
Widersprüche; wie können ihm Begriffe gegeben sein, d.h. wie 
kann er etwas begreifen , wo er verdammt wird , in Widersprü- 
chen den Verstand zu verlieren? Widersprechende Urtheile 
oder Begriffe sind eigentlich gar keine Urtheile oder Begriffe, 
sondern Träumereien des Träumers, von dem wir im vorigen 
Paragraphen einmal sprachen. 

Wenn nun aber nicht daran zu denken ist, dass nothwen- 
dige Widersprüche den Anfang der Metaphysik bilden , so könnte 
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es doch immerhin sein, dass überlieferte Widerspräche den 
Gegenstand ihrer Bearbeitung ausmachten, widersprechende Be- 
griffe, in die man die Formen der Erfahrung, wie H. sagt, sei 
es nun auf dem Standpunkte einer gemeinen, landläufigen Me* 
taphysik, sei es in einer vorangegangenen Schulmetapbysik, zu 
fassen gesucht. Absolut würden sie freilich den Anfang dann 
doch nicht bilden , wie bald klar werden wird. Auch in der 
Physik kann der Widerspruch, den man entdeckt, wenn man 
eine neue Gruppe von Beobachtetem mit einer auf Grund frü- 
herer Beobachtungen gebildeten Hypothese vereinigen will , die 
Ursache zum Fortschritt , nämlich zur Bildung einer neuen Hy* 
pothese werden. Aber hier ist erstens der Widerspruch nicht 
der absolute Anfang der ganzen Arbeit, und zweitens ist er 
es auch nicht, was die neue (ich will sagen, physikalische) Ge- 
wissheit schafft. Jenen bilden die neuen Beobachtungen und 
der Grund für diese liegt in ihnen und den alten zusammen- 
genommen, also — soweit hier von wirklicher Gewissheit die 
Rede sein kann — in dem Gegebenen , das man z. Th. vorher 
noch gar nicht kannte, z. Th. in den Begriff fasste, der sich 
als unhaltbar auswies, oder, wenn sich die alten Beobachtun- 
gen etwa als völlig irrig herrausstellten , lediglich in den neuen, 
oder besser, dem bisher völlig unbekannten Gegebenen. Pro- 
blematisch bleibt auch das neue Ergebniss, theils wegen der 
fraglichen Genauigkeit der Beobachtungen, theils wegen der 
sonstigen Eigenthümlichkeit der Methode, was beides zur 
Methode zu rechnen ist 

Ebenso, wie hier die Beobachtung oder die Erkundigung 
nach dem Gegebenen könnte nun vielleicht bei der Metaphysik 
die Feststellung eines Begriffs, eine Wahrheit an der Spitze 
stehen, der zufolge sich die bisherigen Begriffe von Sein, Da- 
sein, Wirklichkeit, Erscheinung, Ursache, Wirkung und was 
sonst noch an einem metaphysischen Inhalte in der Erfahrung 
vorkommen mag, als widersprechend ergäben. Es käme dann 
aber erstens darauf an, dass die Bildung des maassgebenden 
Begriffs nicht an ähnlichen Mängeln der Zuverlässigkeit leide, 
wie die sind, um deren willen den Beobachtungen der Natur- 
wissenschaft nicht der Werth absoluter Genauigkeit zukommt, 
und zweitens darauf, dass auch sonst die Methode ausreiche, 



12 Erster Abscfaoitt Die BCe(lfodo|ogie. 

und in Ansehung dessen, was wir wollen, apodiktiscbe 6e« 
wissheit zu verschaffen. 

Der Begriff des Seienden ist bei H. der maassgebende Be* 
griff, wo es sich um die Aufstellung der ursprünglichen Aufga- 
ben handelt Es heisst^*: „Die Formen der Erfahrung 
verwandeln sich in Formen der Setzung des Realen; 
dabei verwickeln sie das Seiende in ihre Widersprü- 
che, wenn wir es nicht hindern; so zwingen sie uns, 
das Reale zu setzen und zu hüten/^ Nun fragt es sich, 
ob sein Begriff des Seienden wirklich der richtige ist und diese 
Frage wird im folgenden Abschnitte verneinend beantwortet. 
Weiter fragt es sich, ob mit den bekannten vier Problemen die 
Anzahl der ursprünglichen Aufgaben erschöpft sei, eine Frage, 
die man weiter unten ^ ^ mehrfach berührt finden wird. Alsdann 
ist es von Wichtigkeit , dass man darauf achte , ob jene Wider- 
sprüche wirklich unter der Voraussetzung des metaphysischen 
Maassstabes entstanden. Diesen Punkt wollen wir hier zunächst 
einer Erörterung unterziehen. 

Oben lasen wir*: „dabei verwickeln sie das Seiende 
in ihre Widersprüche.'^ Es scheint demnach, als ob schon 
vor der Anlegung dieses Maassstabes die Formen widerspre- 
chend sein sollten, als ob also etwa der ontologische Wider- 
spruch erst dadurch entstände, dass man diese widersprechen- 
den Formen für „Formen der Setzung des Realen" er- 
klärte. Nicht der ursprünglich in ihnen liegende Widerspruch, 
sondern dies , dass er mit der nothwendigen Widerspruchslosig- 
keit des Seienden in Widerspruch stände, wäre alsdann das 
treibende ontologische oder metaphysische Princip. Würde die- 
ser Widerspruch nicht so gelöst, dass dadurch auch jener ge- 
löst würde, weil etwa jener gar nicht als metaphysischer Wi- 
derspruch anerkannt würde, und könnte zu seiner Lösung nur 
dadurch getrieben werden, dass man einen anderen Maassstab 
des Widerspruchs — etwa den , dass auch die Erscheinung oder 
das vom Realen Abhängige unmöglich widersprechend sein 
könnte — anlegte, so wäre es entweder nothwendig, dass man 
das Unzureichende jenes Maassstabes einräumte, oder dass man 
das Treibende jenes Widerspruchs leugnete. Letzteres ge- 
schieht nun schliesslich in dem synechologischen Widerspruche 
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der stetigen Ausdehnung. Demnach giebt es für H. kein be- 
sonderes Problem der Materie. Sie ist nur Problem , soweit sie 
unter den Gesichtspunkt des Dinges mit mehreren und verän- 
derlichen Merkmalen fällt, nicht aber wegen des Merkmals der 
Stetigkeit Ebenso wenig dürfte es einleuchten, warum das 
Ich, wegen des Yorstellens ein besonderes Problem bildete ^^ 
Ja selbst das Problem der Veränderung dürfte uns als beson- 
deres Problem zweifelhaft werden. H. nennt es eine Modifica- 
tion des Problems der Inhärenz. Wie wenn bei ihm nicht „der 
erste Hauptpunkt'^ nur, sondern der einzige „in der verletzten 
Identität" läge ^ ^ ? 

Wollen wir nun das Problem der Inhärenz , wie wir es eben 
fassten, deutlich formuliren, so würden wir etwa so sagen: Das 
Seiende duldet nur eine einfache Qualität. Jedes im gemeinen 
Bewusstsein für ein Seiendes erklärte Ding aber enthält minde- 
stens zwei solche QuaUtäten, eine inhärirende und eine sub- 
sistirende, die wiederum doch nur Eins sein sollen. Dies wi- 
derspricht sich nun schon an sich, oder macht das Ding auch 
als Erscheinung an sich zu einem Widersprechenden. Nun soll 
dies innerlich Widersprechende aber noch ein Seiendes sein 
und damit entsteht denn der Widerspruch, der zum metaphy- 
sischen Probleme wird. Dieser Widerspruch sieht seiner Auf- 
lösung entgegen. Jener erste Widerspruch darf eigentlich 
gar nicht aufgelöst werden können. Denn wenn er im Ge- 
gebenen steckt, so würde mit seiner Auflösung ja auch das 
Gegebene aufgelöst, d. h. zerstört, was ja unmöglich ist. 

Demnach müsste in dem ürtheile M ist JV, unter JY sofort 
nicht das einzelne einfache Merkmal des sinnlichen Dinges, son- 
dern das ganze widersprechendeDing derErscheinung 
verstanden werden. Aber ist das herbartisch? 

Abgesehen von aller sog. Skepsis musste ein Wider- 
spruch als treibendes Princip berücksichtigt werden , der dazu 
genau so viel Recht hatte, als der erwähnte (der aber auch 
nur mangelhaft berücksichtigt ist). Dieser Widerspruch lässt 
sich folgender Maassen ausdrücken: Das gegebene Ding gilt 
für ein Seiendes, d. h. für ein absolut zu setzendes. Nun er- 
weist sich aber das gegebene Ding als ein relativ zu setzendes. 
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FdgHch denkt das gemeine Bewusstssein ein Relatives als eiti 
Absolutes. 

Gestehen wir es uns nun offen, dass eigentlich weder 
dieser noch jener Widerspruch zum Principe gemacht wird. 
Knüpft die Methode an ein Urtheil M ist N an, so ist dies ein 
Urtheil , welches unter N entweder das einzelne oder auch die 
vielen Merkmale des sinnlichen Dinges, unter M wenigstens 
facti seh die substantia pkaenomenon befasst. Und daher 
kommt es denn, dass wir nie das Gefühl verlieren, als ob wir 
uns in H,s Welt der Realen (der M) eigentlich immer noch auf 
dem Gebiete der Erscheinungswelt bewegten. Daher rührt es 
weiter, dass neben der Erklärung der Entstehung des Merk- 
mals, diejenige der Entstehung der s. phaenomenon so zu sa* 
gen vergessen wird. Die tf.sche Metaphysik führt uns so von 
den Widersprüchen allein aus (den glücklichsten Fall einmal 
vorausgesetzt) zwar vom Schein zur Wahrheit, aber nicht von 
der Erscheinung zu dem Realen oder dem Ding an sich. 

Uebrigens ist das Problem der Inhärenz in der Metaphysik 
(§. 213) einmal ganz anders angedeutet , als dass man dadurch 
auf das Problem vom Dinge mit mehreren Merkmalen geführt 
würde. Es ist da gethan , als handle es sich um die Erklärung 
des Inesse gegenüber dem Esse. Es wird hier indess ganz an- 
deres eingeläutet und ganz anderes gefeiert. 

Was endlich die nachgeborenen Aufgaben anlangt, so wer- 
den wir uns jetzt mit der Behandlung derjenigen beschäftigen, 
welche in der Frage, wie wir denn nun von dem Erkenntniss- 
principe aus weiter kommen werden, vorgelegt ist Bei dieser 
Gelegenheit werden wir dann eine zweite ^^ wenigstens be** 
rühren. 

§. 8. Methode der Beziehungen. 

Der absonderlichen Trennung von Logik und Erfahrung, 
von den Ansprüchen , welche das Denken an seinen Inhalt stellt, 
und denen , welche der Inhalt selbst für sich behauptet , dieser 
Trennung sind wir ja wohl schon oben genügend begegnet 
Gegebene Widersprüche sind ein Ding der Unmöglichkeit. Es 
gibt nichts, das die Erfahrung — nicht eine sog. Wissenschaft 
von der Erfahrung I — behauptete und die Logik verwürfe. 
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In dar Tbat geschieht denn auch von Seiten H.s da, wo 
er über die Widersprüche hinausgeht, nichts Anderes, als was 
fiberall geschieht, wo man widersprechende sog. Begriffe ver- 
bessern will — der Unbegriflf wird weggeworfen, und das, 
^as bei H. Ergänzen genannt wird, ergiebt sich thatsächlich 
als ein Neu bilden. Denn was heisst es anders, als, dass 
man ein Urtheil wegwirft, wenn man an die Stelle seines Sub- 
jects oder des Präcedens ein anderes setzt. Das Urtheil sagte: 
Wenn M allein ist, so ist JY. Jetzt soll es sagen, wenn M 
zusammen ist mit M, so ist N, Also ist hier doch das Prä« 
cedens ein anderes, als dort. Aber H. wird sagen: nein, das 
Vorhergehende ist nur modificirt, das alte M ist nicht wegge*- 
worfen, es ist nur ergänzt. Wir antworten: Als Präcedens — 
und als solches kam es hier allein in Betracht — ist es frei- 
lich weggeworfen, und wenn mit dem Worte: Modificiren — 
einmal gespielt werden soll, so können wir auch sagen: Das 
alte Urtheil: Der runde Tisch ist viereckig, dieses Urtheil ist 
nicht weggeworfen, sein Subject ist nicht ausgeschieden, wenn 
ich auf einmal verbessere: Der viereckige Tisch ist viereckig — 
denn der runde Tisch ist geblieben, er ist nur modificirt, und 
das Urtheil ist geblieben, nur mit modificirtem Subjecte. Wenn 
der Begriff des Dinges mit mehreren Merkmalen als ein Begriff 
des Seienden dem H.schen Begriffe des Seienden widerspricht 
und der letztere der richtige .ist, so muss der erstere fallen. 
Dann heisst es: Das Seiende ist kein Ding u. s. f. und das Ding 
u. s. f. ist kein Seiendes. Der alte Begriff ist weggeworfen, 
nur nicht das, was z. Th. zur Bildung des Begriffs veran- 
lasste. Eben dieses nur, nicht aber der alte Begriff veranlasst 
jetzt zur Bildung eines neuen. Liegen dieser Neubildung syn- 
thetische Urtheile a priori zu Grunde, so fragt es sich, wie 
sind sie möglich und wie kommen sie zu Stande. H. giebt 
dazu die allgemeine Weisung durch seine Methode der Be- 
ziehungen. 

Wir wollen nun im Folgenden darthun, erstens, dass 
die Methode der Beziehungen die Möglichkeit der Synthesis 
a prirm gar nicht erklärt, da sie für die Synthesis zwischen 
Grund und Folge , die sie erklären will , diejenige zwischen den 
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Theilen des ganzen Grundes voraussetzt"^). Wenn sich nun 
hieraus ergiebt, dass sie nichts von dem zu erklären im Stande 
ist, was sie erklären sollte, so werden wir zweitens darauf 
zurückkommen müssen, was es heisst, wenn man, statt ihr, 
vielmehr „dem Antriebe" zugewiesen wird , „der in den Proble- 
men selbst enthalten ist^'. Endlich drittens werden wir dann 
mit einigen Worten, wie bereits angekündigt, eine zweite der 
„nachgebomen Aufgaben" berühren. 

Was den ersten Punkt betrifft, so wollen wir ihn zunächst 
an zweien von den Beispielen erläutern, die H. in der a. M. 
zur Verdeutlichung seiner Lehre angegeben hat Es ist uns 
gegeben ' , die Gleichung 
(I) x3+ax + b=0. 

Um diese Gleichung aufzulösen , d. i. um zu einer Gleichung 

(H) x = -ia + |/la«_b 

zu gelangen, „erweitem" (vielmehr verändern) wir den Grund, 
indem wir von x* + ax eine „zufällige Ansicht" fassen. 
Wir erhalten dann für (I) eine Gleichung 

(HI) (x + |ay-ja^+b = 0. 

Sind nun die Gleichungen (I) und (II) durch eine Sjnthesis a 
priori verbunden und soll die Möglichkeit einer solchen Ver- 
bindung erklärt werden , wie kann man dann für die Erklärung 
dasselbe in Anspruch nehmen, wie kann man unter die I^klä- 

*) Wir berücksichtigen hier eine Bemerkung LoWs (Zur Logik, Abdruck 
aus den Göttinger Studien, 1845. Göttingen 1845. 6« 1. Anm. S. 16, 17). 
Es heisst daselbst: „Wer etwa einwenden mochte, diese Zusammenfassung yer- 
schiedner Begriffe zum vollen Grunde sei ja doch eigentlich nur eine Wiederho- 
lung desselben Bäthsels , als welches der Zusammenhang zwischen 8 und P dfur- 
gestellt worden, — den würden wir zu unserer Darstellung zurückweisen müs- 
sen ; die den Grund constituirenden Begriffe lassen sich auch jeder für sich denken, 
während das Prädicat nicht haltbar ist ohne Voraussetzung eines andern Begriffes, 
unter dieser Voraussetzung aber mitgesetzt ist.'^ Sollen hier die letzten Worte 
jene Zurückweisung auf die andere Darstellung ausführen und können wir uns 
daher an sie allein halten, so enträthselt uns Lott die Verbindung von 8 und P 
durch die Verbindung von „den Grund constituirenden'' Begriffen , welche denn 
doch dadurch , dass von diesen Begriffen „sich auch jeder für sich denken*' lasse, 
wahrhaftig nicht selbstverständlich und also zur endlichen Lösung des ersten 
Bäthsels tauglich wird. 
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ruDgsmittel dasjenige aufnehmen, was man ja erst erklären 
will? Ist denn die Verbindung von I und III, von ni und II 
weniger eine Synthesis a priori, als die von I und II? Wa- 

(1 \2 i 
X + g^ a I — ja* , warum ist 

7+5 = 12? Das andere Beispiel, auf das wir zurückkommen 
wollen, führt H. im §. 175 der a. M. aus. Ich weiss nicht, wa- 
rum dies ein Beispiel anderer Art wäre, als das vorige; denn 
weshalb sollten nur die „Hülfslinien" und die Substitutionen ge- 
wisser Ausdrücke statt anderer für „glückliche Einfälle'^ gehal- 
ten werden müssen, und nicht ebenso dies, dass man „das 
rechtwinklichte Dreieck als Gegenstand einer Aufgabe betrach- 
tet", dass man gerade „eine Kathete, als Maassstab der übri- 
gen Grössen, zur Einheit nimmt" u. s. w. Abgesehen hiervon 
bleibt nun die Schwierigkeit wegen der Synthesis a priori auch 
in diesem Beispiele ungelöst. Man beginnt mit der Gleichung 
(I) dx : dy == y : X und will ankommen bei (II) 1 + x* = y*. 
Man gelangt dazu mittelst der Gleichungen (III) x . dx = y . dy, 
y» = X* + C. Jetzt muss man zur Constantenbestimmung 
unbedingt die Anschauung zu Hülfe nehmen und kommt 
nun zur Gl (II). Von da muss man wieder zur Anschauung, 
wie man denn auch von der Anschauung zu der Gl. (I) ge- 
langte. Wenn nun I und II hier durch eine Synthesis a pr. 
verbunden sind, ist es nicht ebenso der Fall mit I und III 
u. s. f.? Und warum lehrt denn wirklich die 61. II, dass 
ein bestimmtes Linien -Quadrat, eine Baumfigur densel- 
ben Inhalt habe, wie zwei andere Baumfiguren zusammenge- 
nommen ? 

Wenn H. daher sagt*: „Also achte man auf den gan- 
zen Grund, und auf die ganze Folge. Was auf den ersten 
Blick als Grund und Folge erscheint, das kann leicht bloss ein 
Theil von dieser und von jenem sein," wenn er vorschreibt, 
um einen gegebenen (?) „Widerspruch = A, dessen Glieder M 
und N heissen", denkbar zu machen, solle man* „die nöthige 
Veränderung des M durch X, und die des N durch T" vorneh- 
men , so ist das gut gesagt , aber nicht so leicht zu befolgen. 
Yfk müssen ihm darauf die Bitte vorlegen , uns vorerst zu zei- 
gen, woher man denn „den ganzen Grund" nehmen und 

2 
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wie man denn ^^di^ nöthige Veränderung des M durch X^' an- 
bringen kann! 

Diese Bitte glaubt uns H. sicher doch zu gewähren. Er 
sagt * : „Soll aber der gegebene Grundbegriflf zugleich ein Prin- 
cip des Wissens sein, so müssen X und Y durch ihn bekannt 
sein." Schon hier werden wir also wohl auf die Probleme selbst 
verwiesen. Ueber diesen unsem zweiten Punkt einiges We- 
nige. Wir lesen * : „Aber diese Allgemeinheit der Darstellung 
brauchen wir gar nicht zur Anwendung. Man könnte vielmehr 
die Methode der Beziehungen ganz entbehren, wenn man nur 
in den einzelnen (sehr wenigen) Fällen, auf welche sie passt, 
genau genug dem Antriebe folgt, der in den Problemen selbst 
enthalten ist." Nachdem wir nun gezeigt haben, dass uns die 
Methode der Beziehungen in der Hauptsache verlässt, müssen 
wir hiemach bei der Behandlung der besonderen Aufgaben zu- 
sehen , was geleistet wird , — an die Stelle der Kritik der Me- 
thode nach jener Darstellung tritt die Beurtheilung des Ver- 
fahrens der Ontologie und der von ihr abhängigen Theile sdbst. 

Drei Bemerkungen mögen hier eingeschoben werden. Die 
eine bezieht sich auf die letzten Zeilen des §. 179 d. a. M. 
H,s und was dazu gehört. Nachdem wir die Methode der Be- 
ziehungen in ihrer Schwäche kennen gelernt , werden wir die bis- 
herige Lehre „vom Zusammenhange der Gründe und Folgen" 
nicht für schlechter halten, als sie. Mindestens nicht für schlech- 
ter, eher für etwas weit Besseres. Denn man ist mit der Me- 
thode allerhöchstens bei'm guten Willen geblieben, die Synthe- 
sis a jnnori zu erklären; einen Kanon für die richtige Bildung 
derselben giebt sie keineswegs ab, während die Lehre vom Syl- 
logismus doch immerhin als Kanon des richtigen Denkens nütz- 
lich und brauchbar ist An jenem Unternehmen ist nichts gut, 
als die Vorschrift: verbessert den Widerspruch, sucht die Sjm- 
thesis a 'priori^ an der Lehre vom Syllogismus dagegen nicht 
bloss das Geheiss: schliesst richtig — sie giebt vielmehr audi 
die guten Regeln, wie man richtig schliessen müsse. Die an- 
dere betrifft die Behauptung der Erweiterung des Grundes, d«r 
Vervielfachung des M und ihrer gegenseitigen „Modification", wor- 
aus „ZV erfolgen soll". Wie ist das z. B. bei der Gleichung 
X* + ax + b««0 zu verstehen? Hier verändere ich doch vielmehr 
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das M, indem ich dafür setze (x + g- a)* —ja* + b = 0, und 

dieses M' wird zum Grunde für die Folge x = — a ± 1/ j a* — b, 

(oder gilt wenigstens bei H. dafür), nicht aber dieses M' und je- 
nes M nach „gegenseitiger Modification^ Die letzte geht den 
Satz ah , dass der Grund ein Widerspruch sein solle. Der Wi- 
derspruch ist ein Grund für uns, einen bessern Begrijff zu bil- 
den. H. hat das psychologische Motiv mit dem logischen 
Grunde verwechselt oder über Einen Leisten geschlagen. 

Endlich über den dritten Punkt einige Worte. Es ist auch 
dne Befolgung des Satzes: ordo et connexio idemum (dem est, 
ac ordo et connexio rerum^ als einer Regel, wenn man die An- 
wendung der Begriflfe Ursache und Wirkung auf einen Inhalt 
bestimmend sein lässt für die der Begriffe Grund und Folge, 
und wenn man den Begriff der Ursache nach dem des Grundes 
einrichtet. Diese Befolgung findet sich aber bei H, und man 
kann die Einleitung dazu vielleicht in den Schlussworten des 
§• 188 der a. M. erblicken. Beseitigt man nun die eben erwähnte 
Unklarheit und setzt den wahren Begriff des Grundes wied^ 
in seine Rechte ein, so wird man zunächst nicht weiter daran 
denken, dass Alles, was etwa für die Ursache eines Andren 
gilt, auch den Inhalt des Grundes bilden müsste, dessen Folge 
jenes Andere in der Aussage enthalte. Sodann ist es klar, dass, 
weil man etwa mehrere Prämissen (mehrere M) eines Schluss- 
satzes annehmen muss, nicht deswegen schon auch mehrere 
Theile in der Ursache zu unterscheiden sind. Denn da hier idem 
und res, d. h. Grund und Folge einerseits, Ursache und Wir- 
kung andrerseits auch im umgekehrten Verhältnisse stehen kön- 
nen, so würde daraus ebenso gut für die Wirkung eine Vielheit 
von M anzunehmen sein, aus deren gegenseitiger Modification, 
d. h. luis deren — Zusammenwirken ihre eigene Ursache ent- 
spränge. — 

2. Anhänger und Gegner« 
§. 4.. Strümpell. 

Strümpell theilt die von ihm gelieferte Kritik der „Haupt- 
punkte der Herbartschen Metaphysik" ein in die Kritik der Form 

2* 
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und die des Inhalts. Die erstere dreht sieh nun racksichtlich 
der Methodologie um Aeusserlichkeiten , die wir für zu un- 
bedeutend halten, um ihnen längere Aufmerksamkeit zu widmen. 
Nur auf Eins wollen wir hier aufmerksam machen. Ist der Wi- 
derspruch zwischen dem richtigen Begriffe vom Seienden und 
dem Begriffe dessen, was bisher als Seiendes galt, der eigent- 
liche Beweggrund der metaphysischen Speculation, und müssen 
die Aufgaben der Metaphysik vor ihr festgestellt sein , so müs- 
sen augenscheinlich auch die Capitel vom Begriffe des Sein und 
der Qualität, als die Hülfsmittel für die Auffindung der Pro- 
bleme, vor ihr liegen, da sie selbst, als Lösung derselben, sich 
nicht mehr mit den Hülfsmitteln ihrer blossen Aufstellung abzu- 
geben hat. Dies hätte Str. bemerken müssen, falls er sich über- 
haupt deutlich bewusst war — was ich bezweifle — worin H. 
eigentlich die Aufgabe der Metaphysik suchte, und wenn er, 
wie ich das glaube, die Aufstellung sämmtlicher, wenigstens der 
ursprünglichen Aufgaben, vor der Metaphysik abgemacht wis- 
sen wollte. H. und Hartenstein^ haben gewisse Bemerkungen 
an gewissen Stellen schwerlich ohne Grund fallen lassen. Aber 
dahin gehörten jene Capitel. In der Ontologie hinken sie nach, 
und wenn H, das Capitel vom Probleme der Inhärenz mit den 
Worten beginnt: „Alles bisher Vorgetragene enthielt noch kei- 
nen Anfang eigentlicher Erkenntnisses so dürfte man wohl fra- 
gen, warum es denn den Anfang der Wissenschaft bilde? 

In dem ersten Capitel der „Kritik des Inhaltes^' ist es nun 
zunächst eine ziemlich willkürliche Auslegung des Begriffs : Wahr- 
nehmen, wenn daselbst behauptet wird: „wahrgenommen wird 
doch imstreitig nicht weder die Distanz im Raum, noch die Ent- 
fernung in der Zeit, weder die Verknüpfung der Merkmale, noch 
der Zusammenhang in der Causalität u. s. w." Nur in Bezie- 
hung auf „die Verknüpfung der Merkmale" und den „Zusam- 
menhang in der CausaUtät" (das „u. s. w." lassen wir dahinge- 
stellt) mag dies zugegeben werden müssen. Sonst ist es ein 
ganz übereilter Schluss, dass wir deshalb, weil wir die zeitliche 
Entfernung zwei Glockenschläge nicht hören, sie auch nicht 
wahrnähmen, oder allgemeiner, weil wir dergleichen Wahrneh- 
mungen durch keinen der Thätigkeitsausdrücke der fünf Sinne 
bezeichnen können , sie deshalb auch nicht für Wahrnehmungen 
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ausgeben dfirften. Der Begriff: Wahrnehmen — umfasst kei- 
neswegs nur die Begriffe: Sehen, Hören, Riechen, Schmecken 
und Fühlen, auch der Begriff des äusseren Wahmehmens ist da- 
durch keineswegs erschöpft. Ich gebe gern zu , dass der blosse 
leere Raum nicht wahrgenommen wird und seine Wahrnehmung 
immer zugleich eine Farben- oder Tastempfindung voraussetzt. 
Aber das ist kein Beweis, dass er überhaupt nicht, sondern 
nur die Farbe wahrgenommen, er aber erst mit diesem Anblick 
verbunden wird durch eine — ich weiss kein besseres Wort, 
als — Wahrnehmung. Es ist das kein Beweis, sage ich, oder 
ebenso ein Beweis gegen die Wahrnehmung der Farbe. Denn 
ich behaupte, dass auch die blosse Farbe nicht wahrgenom- 
men wird und ihre Wahrnehmung immer zugleich die eines Rau- 
mes voraussetzt. Wer die Natur zerreisst und das vermeint- 
lich nicht Wahrgenommene wegwirft, der vertieft sich nun nicht 
in reine Wahrnehmungen, sondern er nimmt Nichts mehr wahr. 
Will man übrigens durchaus in der ganzen Wahrnehmung nur 
das eine Element ein Wahrgenommenes, das andere unumgäng- 
lich damit Verbundene anderswie nennen, so mag man sich 
an solchen Unterscheidungen vergnügen, aber man wird dann 
für den ganzen Actus ein neues Wort einführen müssen, für 
das wir meiner Ansicht nach eben schon das Wort „wahrneh- 
men" haben. Missverstanden scheint uns H. von Str, zu sein 
am Ende von 80. //. fährt nach der von ihm in jener Num- 
mar angeführten Stelle*) keineswegs, wie er meint, „in seiner 
Untersuchung so fort, dass der Leser stets in die Ansicht zu- 
rückfallen muss, als ob er das Gegebene für ein in Wirklichkeit 
Aeusseres zu halten habe", sondern so, dass zwar Ungewissheit 
über der Realität des Gegebenen schwebe, nicht aber seine 
Wirklichkeit treffe — und versteht er unter Realität hier 
Sein oder Dasein oder Beides, vor Allem hier ein Nicht- im 
-Ich -sein, unter Wirklichkeit aber jene Wirklichkeit, welcher er 
eben die Namen Sein und Dasein abgesprochen. Str,s eigene 
Erklärung deis Gegebenseins, dass nämlich ein Gegebenes gleich 
sei dem mit einer unabweisbaren Beziehung zu einem Seienden 



*) „Bio Empfindungen sind im Ich, und die Formen sind nur n&here Be- 
stimmungen dessen, wie die Empfindungen im Ich seien.** 



22 Erster Abschnitt Die Methodologie. 

Behafteten, verschiebt nur die Frage, woran das Gegebensein 
eines Inhalts zu erkennen sei. Ich begreife aber nicht, was Str. 
xnit seiner 85.*) will. Mir scheint gerade umgekehrt wenig- 
stens die Beantwortung der Frage, „wodurch sich jene unab- 
weisbare Beziehung gewisser Begriffe unseres Bewusstseins zu 
dem Seienden offenbart" „zur Aufgabe der Begriffsdefinition" zu 
gehören, — die der zweiten mit derjenigen der dritten in ei- 
ner Bahn zu liegen und sammt derjenigen der vierten die Be- 
griffsdefinition des Gegebenen, welche der Methodologie, Einlei- 
tung oder wie man dies Vorspiel nun nennen will, zufällt, gar 
nicht anzugehen. Dergleichen Entscheidungen, wenn sie auch 
den Begriff des Gegebenen näher bestimmen, erwarten wir nicht 
früher als in der Metaphysik selbst. 

§. 5. Stephan. 

Zwei Bemerkungen knüpfen wir an einige Sätze Stepkan's. 
St lässt sich nach den Worten ^ : „Wer es vermag, durchschreite 
die Pforte, wiewohl er sie fast verschlossen findet; wer es ver- 
mag, berühre mit dem Scheitel die Gestirne!" weiter so verneh- 
men: „Diese Unläugbarkeit des Gegebenen wird selbst durch 
die Verschiedenheit der Wahrnehmungen verschiedener Subjeete 
so wenig wankend gemacht, dass sie viehnehr befestigt ersdieint 
in der Erfahrung, dass die Zustände des Subjects, welche eine 
verschiedene Auffassung des Objects nach sich ziehen, selbst 
ein Gegebenes sind, und dass unter entgegengesetzten sinnli- 
chen Voraussetzungen die Wahrnehmung nicht gleich ausfällt 
Mit andern Worten : gegeben ist ein Zusammenhang von Bedin- 

*) „85. Es fragt sich jedoch, ob die Bestimmong in dieser Allgemeinheit 
hinreichend sei; und dies ist sie insofern nicht, als dadurch weder erkannt wer- 
den kann , wodurch sich jene unabweisbare Beziehung gewisser Begriffe unseres 
Bewusstseins zu dem Seienden offenbart, noch, welche diese selbst sind, noch, 
ob jene Beziehung nur eine ein- oder mehrartige ist, noch endlich, wie weit das 
Seiende selbst von einer solchen Beziehung getroffen wird. Von diesen Unbe* 
stimmtheiten indess gehören die beiden ersten nicht zur Aufgabe der Begriffsde- 
finition, sondern müssen beide in abgesonderten Untersuchungen ihre Aufklärung 
erwarten , wobei augenscheinlich die erste zur Grundlage der zweiten wird ; die 
beiden anderen Unbestimmtheiten dagegen sind hier allerdings zu berücksichti- 
gen, weil dadurch allein unsre Begriffsbestimmung determinirt und eben dadurch 
zu speziellerem Gebrauche tauglich werden kann.*' 
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gang und Bediogtem, von Grund und Folge. Verschiedenen Be- 
dingungen und Gründen entspreche verschiedene Folgen. So 
richtet sich die äussere Wahrnehmung nach den innem Zustän- 
den des auffassenden Subjects. Der Kurzsichtige schaut durch 
ein concaves Glas den Punkt gerade so, wie der Weitsichtige 
durch ein convexes/' Hiemach scheint er erstens ein Objecti- 
yes als gegeben anzunehmen, das nun den verschiedenen Sub- 
jecten wegen ihrer von einander abweichenden inneren Zustände 
(gehören denn dazu die Zustände ihrer Linsen?) verschieden er- 
scheine. Hätte man dies indess anzunehmen, so könnte es 
doch erst weiterhin sich ergeben, nicht aber dürfte man es als gege- 
ben bona fide voraussetzen. Vertritt hier St. den Empirismus, so 
dürfen wir ihn fragen, wie denn nun der Gegenstand an sich aus- 
sehe (!), der dem Kurzsichtigen so, dem Weitsichtigen so erscheint? 
Etwa so, wie ihn der Mensch mit normalen Augen sehe? Nun, 
wie sieht der ihn denn ? Aber gesetzt auch, ich könnte in ihn ein- 
dringen und das erfahren, — würde ich nun den Gegenstand 
wirklich sehen, wie er an sich wäre? Spricht aber St. zwei- 
tens von einem gegebenen Gausalzusammenhange — in wel- 
diem Falle der Ausdruck „Grund und Folge^' ganz verfehlt ist 
— so frage ich, wie ihm denn die Erfahrung ein Recht giebt, 
aus einer Reihe von Dingen und Ereignissen eine, und gerade 
^e und die bestimmte Gruppe dem Begriffe der Ursache, eine 
aiid^e dem der Wirkung unterzustellen, wobei ich ihm noch die 
Beantwortung der obigen Frage schenke, obgleich ich sie ver- 
langen müsste, da unter den Ursachen auch jenes an sich so 
und so aussehende Ding zu zählen wäre. 

§. 6. Lotze. 

Wenn Lotze bemerkt ^ : „Der häufigste Anlass" (nämlich sich 
der Mühe einer philosophischen Untersuchung zu unterziehen) 
„gewiss sind die einzelnen Widersprüche, die sich in einzelnen 
Erschdnungen zeigen und eine Erklärung ihres Zusammenhangs 
verlangen^^ ; so wird dies bedeuten sollen : welche sich in einzel- 
nen Erscheinungen zeigen und eine Erklärung darüber verlan- 
gen , wie es mit ihnen zusammenhängt. Femer mag man zuge- 
ben, dass es nur ein ungenauer Ausdruck ist, wenn es heisst, 
die Widersprüche zeigen sich in den Erscheinungen. Wider- 
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Sprüche können sich nur in Begriffen oder Urtheilen zdgen. Es 
mag daher heissen sollen: welche sich in Urtheilen finden, za 
deren Bildung, um sie über die Erscheinungen zu föllen, uns 
diese Erscheinungen selbst zwingen. Allein nun bestreite ich, 
dass dies denkbar sei. So wenig die Erscheinungen selbst wi- 
dersprechend sein können, weil sie nicht (Un-) Begriffe sind, so 
wenig zwingen sie zur Bildung widersprechender Urtheile, die 
doch in Beziehung auf sie gültig wären, weil sie Erscheinungen 
sind. Widersprüche sind Erzeugnisse falscher Wissenschaft, mag 
sie die des gemeinen Bewusstseins oder die der Schule sein, 
und eine Untersuchung, zu der sie die Veranlassung ha'geben, 
bezieht sich nicht geradezu auf die Erscheinungen (über welche 
die widersprechenden Urtheile gefällt sind) oder auf die Be- 
griffe, die ein Kenner derselben darüber haben würde, sondern 
auf die über sie herrschende Meinung, also nur im Umschweif 
auf die Erscheinungen. Der obige Satz setzt sich fort: „aber 
es giebt auch eine Sinnesart, der das Gegebene als solches 
räthselhaft ist", u. s. w. Sollen wir nun das Bäthselhafte als 
„Widerspruch" hier in fi. scher Weise entwickeln, d. h. ihn fin-^ 
den, indem wir das Seiende als Maassstab anlegen, so müssen 
wir hören, was L. von dem Seienden verlangt: Die absolute 
Position kommt nur dem zu, „was die beiden Forderungen gleich- 
zeitig erfüllt, sowohl zu sein, als um seiner selbst willen sein 
zu sollen". Ist nun das Gegebene ein bloss factisch Gegebenes, 
gilt aber für ein Seiendes, so liegt der Widerspruch zu Tage. 
Näher darauf eingehn hiesse hier eine Aufgabe lösen, der wir 
uns im dritten Abschnitte zu unterziehen haben. Dort werden 
wir L.S Streit mit Lh'obisck wieder aufnehmen. 

§. 7. J. H. Fichte und Drobisoh. 

Diese Art von Teleologie unterscheidet sich nun wesentlich 
von der, auf die J. IL Fichte in seinem (zweiten) Streite gegen 
H.S Metaphysik aufmerksam macht. Der concentus^ von dem 
er^ spricht, ist allerdings ebenso gut oder schlecht ein Gege- 
benes, wie der der Merkmale Eines Dinges mit einander. Müsste 
nun in der That das Seiende so gefasst werden, wie fl. es fasst, 
so läge hier ein neuer Widerspruch vor. Denn entweder heisst 
das beliebige einzelne Ding ein Seiendes — dann streitet seine 
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idative Position mit der ff.schen absoluten, oder man nimmt 
das Weltganze für ein Seiendes, — dann widerstrebt seine in- 
nere \^ielheit der //.sehen Einfachheit des Seienden. Schon wenn 
wir Di'obisch sein Leugnen des Weltganzen als eines Gegebe- 
nen zugestehen, würde der erste Punkt allerdings genug in's 
Gewicht fallen , um hier einen Widerspruch zu sehen , der ein 
metaphysischer wäre. Der metaphysische Widerspruch beruht 
bei H. aber bisher nur darauf, dass ein Etwas von vielfacher 
Qualität für ein Seiendes erklärt wird, da doch nach ihm das 
Seiende nur von einfacher Qualität sein soll. Unter diesem (Ge- 
sichtspunkte entstehen ihm die bekannten vier Hauptprobleme. 
An den drei letzten ist nur das Problem, was sie dem ersten 
unterordnet Was nun aber D,s Behauptung ^ anlangt , dass 
das Weltganze nicht gegeben sei, so räumen wir ihm das ein 
unter der Bedingung, dass er va\ß auch das Nichtgegebensein 
des unbestimmt Vielen zugesteht. Streng genommen ist Jedem 
nur das gegeben, was den Inhalt seines Bewusstseins bildet. 
Ob mehr gegeben ist, weiss er nicht, deshalb kann er im An- 
fange der Philosophie auch nicht mehr als ein Gegebenes an- 
erkennen, als das, was ihm gegeben ist; -- denn hier muss 
man wissen, nicht aber auf Treu und Glauben annehmen. 

§. 8. Zimmermann. 

Hiemach ist die Behauptung Zimmermannes zu beurtheilen, 
bezw. zu berichtigen ^ : „Das Gegebene ist uns als Ganzes , Ge- 
ordnetes gegeben.^^ Bei Z. finde ich übrigens eine oben gemachte 
Behauptung bestätigt. Man wird sich erinnern, in welchem Sinne 
wir den Widerspruch als Grund angesehen wissen wollten. Nun 
unterscheidet Z. „den Satz an sich als logischen Stoffe von dem 
„gedachten Satze^S Der ^ „logische Zusammenhang als Grund und 
Folge besteht zwischen den Sätzen selbst, ohne Rücksicht, ob 
sie gedacht weirden oder nicht; der Antrieb zum fortschreiten- 
den Denken dagegen kann offenbar nur dort statthaben, wo Je- 
mand gewisse Urtheile wirklich fällt, d.i. denkt, und durch das 
Widersprechende in denselben veranlasst wird, dieses Denken 
weiter fortzusetzen." Also erkennt auch Z. an, dass der Wi- 
derspruch nicht ein Grund der Wahrheit, sondern nur (wie man 
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etwa sagen wflrde) die Ursache des fortschreitenden 
Denkens ist 

§. 9. Trendelenburg, Kern, Drobisch, Strümpell 

Wäre es wahr, dass (nicht nur der Grund, sondern auch) 
die Ursache „allenthalben in die Mehrheit der zusammentreffen- 
den Bedingungen zu zerleg^^^ sei^ , so haben Kei-n und Drf^isck 
Recht, wenn sie Trendelenburg nachweisen, dass man, um zu 
einem solchen Ergebnisse zu gelangen, mehr oder etwas ganz 
anderes, als^ „der scharfem Beobachtung^^ bedarf, bezw. ihm 
zu verstehen geben,* dass man in der Philosophie eine Methode 
verlangt, die etwas ganz anderes liefert, als selbst die schärf- 
ste Methode, deren man sich in der Naturwissenschaft bedient: 
„Beobachten können wir nur Einzelnes ,^^ sagt Kern^^ und be- 
merkt sehr richtig: „Wenn der Grund in der Einheit Hypo- 
stase des voreilig verallgemeinemden Verstandes ist, so würde 
es auch auf der andern Seite ein Fehler desselben Verstandes 
sein, wenn daraus, dass die Beobachtung stets Bedingung^, 
die in Wechselwirkung zusammentreffen, zeigt, geschlossen würde, 
dass jede Folge nicht einen Grund, sondern ein sich gegensei- 
tig bestimmendes Mehrfaches voraussetze/^ Und DroUseh sagt ^ : 
„Mag man in concreten Fällen auch ohne allgemein methodische 
Behandlung zu demselben Resultate kommen , mögen selbst häufig 
die Beobachtungen darauf von selbst inductorisch hinldten, so 
kann doch nur die echt dialektische Behandlung Hei*barfs die 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit dieses Resultates be- 
gründen. Dass diese Begründung eine philosophische Entdeckung 
zu nennen ist, braucht man wenigstens einem Philosophen nicht 
erst zu sagen." Man wolle übrigens wohl bemerken, dass idi 
mir von dieser Erklärung DrobiscKs nichts aneignen mag, als 
den Widerspruch gegen die „Beobachtungen" und die Fürspra- 
che für eine „allgemein methodische Behandlung" der einschlä- 
gigen Frage überhaupt, als die Rechtfertigung des philosophi- 
schen Geistes der Idee H,s gegenüber der empiristischen Zu- 
muthung Trendelenburg^s. 

Die Auffassung des Problems vom Dinge mit mehreren Merk- 
malen von Seiten Drobisch's ist für das Verständniss des fi- 
schen Realismus vom grossem Werth. Gesetzt, das gemeine 
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Defiken habe Unrecht, wenn es das bewusste Ding ein Seien*- 
des nenne, so ist damit noch nicht gesagt, dass es sich des- 
halb mit der richtigen Ansicht in Widerspruch setze, weil es 
ein einfaches Seiendes als Realgrund der vielen Merkmale 
denke. Als Simplicissimus den Beitertrupp für den Wolf hielt, 
dachte er sich den Wolf auch nicht als den Einen Realgrund 
für die vielen Soldaten, er Hess die Speculationen über 
das Eine ganz unterweges. Es ist zu unterschdden , ob 
das Problem darin liegt, dass man ein Vielfaches schlechtweg 
für (ein Seiendes, und daher, nach H.) ein Einfaches erid&rt, 
oder ob es darin zu suchen ist, dass man das Viele in dem 
Vielfachen zur Realfolge aus dem Einfachen, als Realgrunde, 
macht Diese Unterscheidung ist, nach dem was vorliegt, kei- 
neswegs ein müssiger Gredanke. Denn ist es aus dem ersten 
Grande ein Problem, so liegt es nahe, die Identität des ver- 
meintlichen mit dem wirklichen Seienden zu leugnen und nun 
wird es — vieUeicht wenigstens — nicht so verführerisch sein, 
das Reich der Selbsterhaltungei^ der Seele mit dem der realen 
Wesen zu verwechseln, als es für Th-obisch bei seiner — ge- 
wiss im Sinne U,s gemachten und vielleicht auch diesen nur 
wiederholenden — Annahme war. Dadurch kam ein ganz ge- 
meiner Reali^nus — wenigstens in der Lösung der beiden oder 
drei ersten Probleme — in Gang , in dem Selbsterhaltungen und 
Reale vollständig auf einer Bühne verkehren, obschon es 
doch wohl ursprünglich die Absicht war, die Gebiete beider 
strenge zu sondern. Ich sage, dadurch kam er in Gang, wenn 
nicht umgekehrt die Neigung zu ihm diese Fassung des Pro- 
blems veranlasste. — Bei Ih*obisck's Bemerkung, dass die Me- 
thode der Beziehungen „eine Reductionsmethode" sei, möge 
man sich unserer oben bei Gelegenheit H.s gepflogenen Be- 
trachtimgen erinnern. Eine Reductionsmethode setzt voraus, 
dass man Reductionen machen könne. Ehe nun diese Möglich- 
keit erwiesen, hat sie keinen Werth. 

In der Schrift T.s^ die er in Folge der eben besprochenen 
Aufsätze Kern's und Ih'obisch's veröflfentlichte, wird man ihm 
darin beistimmen müssen , „dass der Widerspruch nicht besteht, 
wenn der Begriff des Seienden als das Maass des Widerspruchs 
falsch bestimmt ist."^ Ob man auch mit seinem Nachweise 
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der falschen Bestimmung des Seienden übereinstimmen kann, 
möge der Leser nach Berücksichtigung des dritten Abschnitts 
unseres Buches beurtheilen. Ich will aber hier noch bemerken, 
dass gar nicht so allgemein „der," wie Ih'obisch^^ sagt, „von 
Herbart adoptirte und entwickelte"*) oder, wie wir sagen müs- 
sen^, der nichts weniger als „JTaw^'sche Begriff des Seins als 
der absoluten Position" ^ , sondern nur die eine Ableitung dar* 
aus, nämlich die, dass ein Seiendes nur einfach sein könne, 
die „gemeinschaftliche Wurzel" der Widersprüche in den vier 
metaphysischen Hauptbegriffen ist. 

T. wendet sich zur Beurtheilung des fli sehen Nachweises 
deijenigen Widerspräche, welche wir, nach einer früheren Be- 
merkung, nicht als Probleme der ff.schen Metaphysik anerken- 
nen können. An dem Widerspruche zunächst, der im Begriffe 
der Bewegung liegen soll, nimmt eigentlich Alles Theil, dem 



*) In der Neuen Darstellung der Logik u. s. w. dritte Aufl. S. 61 
heisst es , schon vor H. habe KatU bemerkt , dass der Begriff des Seins 
(der Existenz) kein Prädicat dessen sei , dem Sein zugeschrieben werde , ,, son- 
dern eine Setzung seines Begriffs , nämlich , wie Herbart hinzufügte , die un- 
bedingte Setzung desselben*' bedeute. Ferner lesen wir bei Drobischj in der 
Zt. f. ex. Ph. Bd. 5. S. 138: „Kant hatte in der Kritik des ontologisehen Be- 
weises für das D^isein Gottes gelegentlich den wichtigen Satz ausgesprochen: 
,,Sein ist kein reales Prädicat , d. i. ein Begriff von etwas , was zu dem Begriff 
eines Dinges hinzukommen könnte; es ist bloss die Position eines Dinges 
oder gewisser Bestimmungen an sich selbst/* Herbart verschärft diesen Aus- 
druck, indem er sagt: Sein ist absolute Position, Setzung schlechthin, 
ohne jeglichen Vorbehalt des Wiederaufhebens." Drobüch denkt nun auch wohl 
in der letzten Stelle nicht daran, dass H. bloss den Ausdruck Kanada verschttrft 
habe. Die Verschärfung geht also auf den Begriff. Wenn aber D, meinen 
sollte, dass H. sich dessen bewusst gewesen, so darf ich ihm darin wohl wider- 
sprechen. Ich meine, JET glaubte einfach, jene JTan^'sche „Position" . . . „au 
sich selbst'* zu „adoptiren** , und dachte gar nicht daran, dass er ihren Begriff 
„entwickelte'*. Er wollte nur etwas anderes aus ihm entwickeln und daran 
dachte er, wenn er (A. M. §.32) sagte, dass Kant „den wahren Begriff des 
Seins**, den er besessen, nicht gebraucht habe. Aber ganz abgesehen da- 
von, ob H, bewusst oder unbewusst hier „entwickelte**, „hinzufugte** oder „ver- 
schärft**, — jedenfalls hat er also den Äant'schen Begriff vom Sein nicht ge- 
lassen , wie er war; denn seine, H«, Position kann niemals Position „gewisser 
Bestimmungen**, die ja immer nur an anderen sind, werden, und es geht 
aus dieser Anfährung hervor, wie wenig harmlos die Verschärfung für den Be- 
griff war. 
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das Merkmal der Stetigkeit zukommt. In gemsser Weise auch 
die Veränderung, die insofern denn auch kein Xf.sches Problem 
ist. Wir behaupten nun, dass erstens T. kein Recht hat, den 
Verstand hier in ahnlicher Weise zu behandeln, wie Kant die 
Vernunft in seiner transscendentalen Dialektik, und dass zweitens 
weder er noch Heibarl die Bewegung oder die Stetigkeit so 
schildern darf, als sei sie ganz dazu angethan, selbst einen 
verständigen Verstand in Verwirrung zu bringen. 

7. sagt^: „Die Bewegung hat für die Anschauung eine 
ursprüngliche Gewissheit, und Widersprüche erscheinen in ihr 
nur darum, weil der Verstand, der das Ursprüngliche aufneh- 
men und anerkennen muss, sein Geschäft der Zerlegung und 
Zusammensetzung in das Ursprüngliche und Unzerlegliche hin- 
einträgt und sich dadurch verwickelt.^^ Soll der Verstand zer- 
legen und zusammensetzen, so muss er etwas Zerlegbares, Zu^ 
sammensetzbares vorfinden. Wo ihm die Anschauung nichts 
derartiges giebt, da nimmt er es sich nicht. Nimmt es sieh 
ein Verstand, so ist es nicht der Verstand überhaupt, son- 
dern der Verstand irgend Jemandes. Es war nicht die Ver- 
nunft überhaupt, welche in der transscendentalen Dialektik zu- 
rechtgewiesen wird, es war die Vernunft dogmatisirender Phi- 
losophen. Ist die Bewegung oder das Merkmale der Stetigkeit 
ein Ursprüngliches und Unzerlegliches , wie man sich etwa die 
Empfindung einer einfachen Farbe als ein solches denkt, so 
lassen sie sich allerdings nicht in Merkmale auflösen und aus 
ihnen wieder zusammensetzen. Versucht es ein Verstand, so 
entwickelt er sich zwar nicht in Widersprüche, aber in Tauto- 
logieen. 

Soviel über den ersten Punkt. Was nun den zweiten an- 
betrifift , so wollen wir hier erst T. ^ sprechen lassen : „Der 
Widerspruch, der in ihr" (nämlich der Bewegung) „gefunden 
•wird, lässt sich in aller Thätigkeit entdecken, welche, inwie- 
fern sie fortschreitet, an einem und demselben Punkte ist und 
«uch nicht ist. Dass derselbe Punkt , sei es äusserlich im Raum, 
sei es geistig in der Zeit, zugleich bejaht und verneint wird, 
ersdieint als der Widerspruch." Diesen Worten stellen wir fol- 
gende Ausführung H.s^^ gegenüber: „Wann geschieht denn 
^e Veränderung? Etwa dann, wenn wir das vorbeigehende 
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Merkmal des Gegesstandes in ruhiger Verweilung anschauen? 
Nein! Dann hat sie noch nicht angefongen. Oder dann, wenn 
das nachfolgende Merkmal schon vor unsem Augen steht, und 
still hält, um sich nun seinerseits zum Anblick darzubieten? 
Wiederum neini Dann ist die Veränderung vorbei. Wir be- 
greifen, dass sie geschehn sei ; und denken uns einen Zeitpunkt, 
in welchen beide entgegengesetzte Merkmale, eben jetzt 
das eine kommend, das andere gehend, — und gerade darum 
zugleich, — sich in dem Gegenstände vorfanden. Diesen 
köstlichen Augenblick wollten wir beobachten; aber er muss 
uns wohl entschlüpft sein. Gesehen haben wir den Widerspruch 
nicht; zu denken versuchen wir, was wir eben so wenig den- 
kend als anschauend fassen können.^^ Wenn aber der (An- 
schauungs-) Widerstreit hier wirklich gar nicht angeschaut 
wird, wie H. damit sagt, wenn auch T. irgendwo ^^ bemerkt: 
„Ueberhaupt wird die Bewegung eigentlich nicht wahrgenom- 
men^^ . . . „Die äussere Bewegung ist daher nur dem Gedan- 
ken zugänglich und etwas Ideales in der Natur," (obschon wir 
oben von ihm hörten, die Bewegung habe für die Anschauung 
eine ursprüngliche Gewissheit) — so — nun so ist am Ende we- 
der jener zugleich bejahte und verneinte Punkt, noch dieser 
köstliche Augenblick ein Merkmal der Bewegung oder d^ Ste- 
tigkeit und also gar kein (objectiver) Grund für die Verwirrung 
eines selbst verständigen Verstandes vorhanden (obgleich man 
doch das Gegentheil zu behaupten scheint). Ich bestreite nicht, 
dass hier grosse Dunkelheiten vorUegen, aber ich glaube auch, 
dass man ihren Nachweis nicht sowohl in, als zwischen den 
Zeilen der beiden hier vernommenen Parteien finden wird. Die 
Darstellung des Widerspruchs in der Bewegung können wir nur 
unter der Bedingung gutheissen, dass sie die Darstellung eines 
überlieferten und insofern gegebenen Begriffs sei. Dass die- 
ser Unbegriff aber insofern gegeben wäre, als entweder der 
V^tand aus eigener Natur, oder durch das (der Anschauung) 
Gegebene zu seiner Bildung gezwungen wäre, ist weder nach- 
gewiesen, noch überall nachweisbar. 

Täusche ich mich nun nicht , so beruht der Streit Drobisch'^s 
und T.S „über den Werth und die Anwendbarkeit des Satiea 
des Widerspruchs'', sowie über „das Verhältniss des Widerv 
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sprechenden zu dem Nothwendigen^^ zunächst auf einem IGfls* 
Verständnisse, das vielleicht durch folgende Bemerkung zu he^ 
ben ist. Gesetzt ich habe die identischen Urtheile: Wenn a 
ist, so ist a — und — Wenn a , .b ist, so ist a . . b, — so er- 
geben sieh als die ihnen entsprechenden Sätze des Widerspruchs: 
Wenn a ist , so ist a nicht nicht — und — Wenn a . . 6 ist, 
so ist a nicht nicht b. Nun lässt sich diesen Sätzen auch in 
gewisser Weise apodiktische Modalität geben; aber, was wohl 
zu merken ist: Es würde alsdann nur die Unmöglichkeit der 
Trennung des Consequens vom Antecedens oder die Nothwen- 
digkeit des Zusammenhangs beider ausgedrückt Die Sätze hds- 
sen nun: Wenn a ist — so musst Du anerkennen, — dass a 
ist; Wenn a . . 6 ist — so musst Du u. s. w. Lasse ich ih- 
nen nun die Sätze entsprechen: Wenn a ist, so kann a nicht 
nicht sein; Wenn a . . fr ist, so kann a nicht nicht b sein, — 
so heisst das nun nicht etwa: (in jenem Falle:) so muss a seiny 
(in diesem:) so muss a . . 6 sein, sondern bedeutet: so kannst 
Du nicht denken, dass a nicht sei, bezw. dass a nicht b ad. 
Dies^ Satz schützt hier nicht eine anerkannte reale Nothwen- 
digkeit des Daseins von a bezw. des bestimmten Verhältnisses 
von i zu a, oder die Apodikticität des Antecedens, sond^n 
schützt mit dem Schilde der formalen Nothwendigkeit das blosse 
Dasein des a, bezw. das bloss thatsächliche so und so be* 
stimmte Zusammenbestehen des a und b oder die assertorische 
Gültigkeit des Antecedens. Hätten wir dagegen im Antecedens 
die Erkenntniss einer realen Nothwendigkeit , so erhielten wir als 
identische Sätze die Urtheile: Wenn a sein muss, so muss a 
sdn; Wenn a,.b sein muss, so muss a . . 6 sein, — denen als 
Sätze des Widerspruchs die Urtheile: Wenn aseinmuss, so (gilt 
es) nicht (, dass) a nicht sein kann; Wenn a . . 6 sein muss, so 
(gilt es) nicht ( , dass) a nicht b sein kann , — entsprechen. Mit 
diesen Urtheilen, d. h. diepen Verbindungen des Antecedens und 
Consequens lässt sich nun wieder verfahren, wie im obigen Falle. 
Den ganzen Urtheilen lässt sich eine apodiktische Form ge-^ 
ben. Alsdann schützt die formale Nothwendigkeit die reale 
im Satze des Widerspruchs. Dieser Satz schafft jetzt so 
wenig den Begriff der realen Nothwendigkeit, als vorher 
den des blossen Daseins ^^. Ob es eine reale Nothwendigkeit 
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giebt, das ist eine Frage, wegen deren Erörterung ich den Le- 
ser auf eine andere Stelle ^ ' verweisen will. Inzwischen hat T. 
ohne Zweifel Unrecht nicht sowohl damit , dass er ein Ursprüng- 
liches und Unzerlegliches dem Satze des Widerspruchs entrückt, 
insofern nämlich als ein solches der Auseinanderlegung in die 
Theile eines Urtheils überhaupt unfähig ist und wenn er nur 
dies behaupten wollte, als vielmehr damit, dass er so thut, als 
ob die Unterwerfung unter jenes Princip irgendwo eine Schwä- 
che wäre. Es ist hier durchaus ^ ^ festzuhalten, dass, wenn die 
Anwendung desselben an dem Ursprünglichen und Unzerleg- 
lichen seine Grenze findet, dieses sich nicht durch das Ent- 
stehen eines Widerspruchs, sondern durch eine Tautologie of- 
fenbart. 

Im Allgemeinen stimmen wir mit 7. in der Antwort über- 
ein, die er Strümpell auf dessen Aeusserungen über die Auf- 
gabe und Methode der £f^*6ar^'schen Metaphysik ertheilt. Rück- 
sichtlich des Werthes, den H, der Methode in ihrer allgemei- 
nen Fassung giebt, will ich nur noch auf eine frühere Stelle ^^ 
verweisen, aus welcher der Leser meine Auffassung U,s gegen- 
über der Treiidelenburg*^(^]iQVL und StrikmpelF^x^&i ersehen mag. 
Uebrigens ist für mich der Freundschaftsbund, den Strümpell 
hier zwischen Philosophie und Naturwissenschaften schliesst, — 
und Strümpell dürfte vielleicht mit dem Versuche einer solchen 
Verschmelzung dieser zwei durchaus getrennten Arten wissen- 
schaftlicher Arbeit nicht allein stehn, — weiter nichts, als ein 
Zeichen davon, dass ihm die Bedeutung dessen, was die eine 
und was die anderen wollen, nicht klar gewesen ist — Eine Er- 
örterung T.«^^, welche den Begriff des Widerspruchs angeht, 
ist nicht mit Unrecht von Strümpell *) angegriffen. Näher wol- 
len wir auf eine etwas spätere Bemerkung des letzteren ein- 
geben. Ich kann mich keineswegs damit einverstanden erklä- 
ren, dass die Auffassung H.^ von Seiten T.s in dem dort be- 
rührten Punkte „entschieden unrichtig" sei. H. sagt freilich ^ ^ 
von den Formen der Erfahrung, sie verwickelen „das Seiende 



*) Zt 27. 183. 6. Wegen meiner Stellang zu JS^Ump^ und Trtnddenhurg 
in dem das. S.180. 1. berührten Ponkte kann ich mich vielleicht auf eine fHihere 
Bemerkung berufen. 
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in ihre Widersprüche", in ihre Widersprüche, sagt er; 
aber ich kann mir das nicht anders auslegen, als so: Indem 
Ihr die Formen der Erfahrung zu Formen der Setzung des 
Bealen macht, behauptet Ihr ein Seiendes, das innerlich ge- 
spalten ist, und müsst doch dabei festhalten, dass es (als Seien- 
des) einfach ist, kürzer, Ihr sagt, ein Vielfaches sei das Ein- 
fache. Ich berufe mich dabei auf folgende Worte H.s ^ * ; „Nun 
ist es schon ein schlimmes Zeichen , dass , wie wir gesehen ha- 
ben (§.118), dieselben Merkmale, vermöge deren wir wissen, 
dass ein Ding da sei, gar nicht angeben können, was das- 
selbe Ding sei. Dadurch schon entfernt sich das Ding, (welches 
Eins sein soll,) von den vielen Merkmalen. — Aber aus der 
Forderung, das Ding soUe die vielen Merkmale besitzen, ent- 
wickelt sich gar ein Widerspruch" . . . „so ist der Begriff von 
dem Dinge" . . „ein widersprechender Begriff, der einer Um- 
arbeitung im Denken entgegen sieht, weil er, als aus dem Ge- 
gebenen stammend, nicht kann verworfen werden." Diese Stelle 
hätte T. statt des §. 205 der a. M. anziehen sollen. Der §.118 
der Einleitung giebt uns das Ding mit mehreren Merkmalen 
ungefähr als „ein Geschehendes" wie Str. sagen würde. 
Sollte es als ein solches auch noch in dem Paragraphen vor- 
kommen, dem wir die obigen Worte entnahmen, sollte auch 
dort der Träger, das Seiende des gemeinen von H, noch nicht 
veränderten Bewusstseins nichts als „ein Geschehendes", 
etwa ein psychologisches Product sein, bei dem im mindesten 
nicht an Einfachheit gedacht würde, — wo in aller Welt sollte 
denn der Widerspruch stecken? Und doch meint Str.^ in die- 
ser Erfahrungsform finde ihn IL, da er ihn doch nur darin 
finden kann, nachdem er in diese Erßthrungsform seinen 
Gedanken von der Einfachheit des Seienden hineingelegt, nach- 
dem er diese Erfahrungsform zu einer Form der Setzung sei- 
nes Realen gemacht zu haben dem gemeinen Bewusstsein — 
untergeschoben hat. „Wer Herbart's Gedankengang genau kennt 
und versteht" ^^, wird nicht Str. beipflichten, dem diese Worte 
gehören , sondern bei Weitem eher T. , dessen „Auffassung" H.s 
in diesem Punkte von jenem für „entschieden unrichtig" erklärt 
wird, üebrigens möge man sich erinnern, dass nicht der Wi- 
derspruch zwischen der Relativität und Absolutheit , sondern nur 

3 
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der zwischen der Einfachheit und Yielfachheit das Problem ab- 
giebt. Im §. 118 der Einleitung ist von der Belativität die Rede, 
und trotzdem von keinem Widerspruche. Im §. 122 desselben 
Buches dagegen heisst es, wie wir oben hörten: „Aber aus der 
Forderung, das Ding solle die vielen Merkmale besitzen, ent- 
wickelt sich gar ein Widerspruch." Der Widerspruch aber macht 
bei //. erst das Problem. 

Ich lasse dieser Bemerkung zwei Sätze Str.s folgen, die 
der Leser selbst vereinigen mag. Im ersten ^ ^ heisst es von H. : 
„was alle Philosophen vor ihm längst dargethan haben, hat er 
in dem Satze : „ „die Principien der Metaphysik sind widerspre- 
chende Erfahrungsbegriflfe" " zusammengef asst , und wer diesen 
Satz angreift, greift deshalb nicht etwa Hei'bart, sondern er 
greift die ganze Geschichte der Metaphysik an und verräth da- 
durch, dass er zu derselben eine falsche Stellung einnimmt.'^ 
An einer zweiten ^i Stelle erfahren wir: „flferftorf stellt der Me- 
taphysik die Aufgabe, die Erfahrung begreiflich zu machen. 
Diese Aufgabe würde dieselbe bleiben, auch wenn in keinem 
einzigen der hergebrachten empirischen Begrifife ein Widerspruch 
nachzuweisen wäre , man jedoch zeigen könnte , dass die meisten 
solcher Begriffe — eben nichts erklären und nichts begreiflich 
machen." 

Was nun endlich den „Zweck" betrifft, so wollen wir noch 
Folgendes darüber bemerken. Entsteht für H. der Wider^ruch 
im Begriffe des Dinges mit mehreren Merkmalen dadurch, dass 
er diesen Begriff an seinem Begriffe vom Seienden misst, so 
wird man, um in der Zweckcausalität*) einen Widerspruch zu 
finden, der von H, als Problem anerkannt werden müsste, sie 
nicht, wie T., an^^ „der nach der Zeitfolge wirkenden", son- 
dern an der Causalität zu messen haben, welche H, für die 

*) Bei dieser Gelegenheit will ich bemerken, dass meine Darstellung in 
Zt. Bd. 44. S. 409 das verfehlt, was man mit dem Wirken darchr Zweckursache 
wilL Danach soll das spätere Ereigniss, der eff. finalis, ohne Zweifel selbst 
unter seinen eigenen Ursachen auftreten. Unsere Beschreibung trifil nicht die 
Idee des Wirkens nach der Zweckursache. (Der Zweckge danke soll nicht 
in dem Sinne unter die wirkenden Ursachen gehören, wie etwa eine Vorstel- 
lung der Ä'schen Psychologie, nicht als eine solche psychologische Kraft, viel- 
mehr soll er durch den Sinn, den er ausdrückt, etwa wie ein Rathgeber oder 
ein guter EinfaU, wirken.) 
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wahre halt und welche nichts von Zeitfolge kennt. An diesem 
Maasse gemessen ginge aber auch die „nach der Zeitfolge" wir- 
kende in derselben Weise „zu nichte", und es fragte ach des- 
halb, ob diese nicht auch zu den Aufgaben gehörte, und zwar 
zu den ursprünglichen , da die Causalität in ganz anderer Rück- 
sicht zur nachgeborenen wird. 



Zwejter Abschnitt. 

Die Ontologie Herbart 's. 



§. 10. Begriff des Sein. 

,,Das Sein der Dinge kommt erst zum Vorschein in ihrem 
Gegensatze gegen das, was nicht ist, sondern bloss gedacht 
wird. Die Frage muss erst erhoben sein, ob es bei dem Schlecht- 
hin -Setzen sein Bewenden haben solle, oder nicht? Schatten, 
Träume, Täuschungen aller Art enthalten die Zurücknahme ei- 
nes Setzens, das schon geschehen war; hier beginnt die Frage, 
ob denn die Dinge auch Träume seien? Wird die Frage ver- 
neint, so entsteht nun aus doppelter Verneinung eine Be- 
jahung; mid diese erst giebt den Begriff des Sein" . . .^ — 
So Hei*bart Nun wollen w i r zusehen, was wohl zum Vorschein 
kommt, wenn man sich genauer nach den Gründen der Ent- 
g^ensetzung von geträumten (u. s. w.) und wirklichen Gegen- 
ständen erkundigt. Wir wollen dabei nicht vergessen, dass 
^^Kant den wahren Begriflf des Seins besass." ^ 

Der Schatten des Hauses , den ich vor mir sehe , ein schein- 
bares, ein geträumtes, ein eingebildetes Haus, das Jemandem 
ein Haus zu sein schien, von dem Jemand träumte, das Je- 
mand sich einbildete, ist genau eben so wirklich, wie die Er- 
scheinung, die ich eben hatte und die wir ein wirkliches Haus 
nennen. Nehme ich bei seiner Setzung etwas zurück, so ist es 
nicht die des Schattens, der Einbildung, sondern die desjeni- 
nigen , was ich mir auf Veranlassung jenes Schattens u. s. f. als 
seiend gedacht hatte. Bis soweit mag Alles mit //. stimmen. 

3* 
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Damit nun die Schatten, Träume und Täuschungen nicht selbst 
täuschen, wollen wir ein umgekehrtes Beispiel wählen. Das 
Traumbild Egmont's auf der Bühne dargestellt, ist es ein wirk- 
liches Traumbild ? Nein ! Was nehme ich denn hier zurück, in- 
dem ich nein sage ? Nicht die Setzung der Darstellung, sondern 
etwa dies, dass der Schauspieler schlummere und dieses träume, 
dass es ein Zustand sei, in dem wir Zuschauer ihn eigentlich 
gar nicht sehen könnten. Ich dachte etwas zu dem Seienden 
hinzu , was ich nicht hinzudenken durfte , wenn ich mich ernst- 
lich fragte, was denn nun allein da sei. Stimmt auch dies 
etwa noch mit H, ^ so ist aber jetzt eine passende Gelegenheit, 
wo wir einen Unterschied hervorspringen lassen können, der ihm 
entgangen und zunächst wohl seiner Lehre vom Seienden ver- 
derblich geworden ist. 

In jenem Traumbilde Egmont's ist kein Traum wirklich (ge- 
worden), denn es ist etwas Wirkliches! Wenn dies nicht ein 
Widerspruch sein soll, so muss das Wort : wirklich, hier in zwei 
Bedeutungen gebraucht sein *). Und in der That ist es das auch. 
Allgemeiner und genauer ausgedrückt heisst ein solcher Satz: 
Es ist in diesem Falle nicht ein Unwirkliches, sondern ein 
Wirkliches wirklich. Hier haben wir in dem: wirklich sein, die 
üTan/'sche Position, das Kanf^i^^ Sein, dessen Gegensatz das 
Nicht -sein ist; in dem Subjecte: das Wirkliche, dagegen haben 
wir nichts als ein Qitale^ dessen Gegensatz ein anderes Quäle: 
das Unwirkliche bezw. das Nichts, ist. Dieses Qtiale beschreibt 
//. und aus solch einem Qiiale leitet er seine „Qualität" des 
Seienden ab , nicht aber aus dem Kant'^chen Begriffe der blos- 
sen (nicht, wie es bei H. heisst, der absoluten**)) Position. 



*) Drohisch schreibt Zt. 13. 45 : „was denken und thun wir , wenn wir vom 
Seyn und Seyenden nicht nur als einem möglichen reden, sondern in der Er- 
fahrung seine Wirklichkeit behaupten?'' 

**) Kant sagt zwar (K. d. r. V., "W. v. Rosenkranz und Schubert II. S. 467): 
„Seyn ist offenbar kein reales Prädicat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, 
was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne. Es ist bloss die Posi- 
tion eines Dinges, oder gewisser Bestimnjungen an sich selbst.'' Allein dieses 
„an sich selbst" ist nicht das £'sche Ansich. Es hat vielmehr nur eine Be- 
deutung in subjectiver Rücksicht. Wenn ich nur auf das Sein eines 
Dinges oder gewisser „Bestimmungen" reflectire, dann setze ich das Ding oder 
jene „Bestimmungen" nicht „beziehungsweise" auf etwas anderes, sondern 
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Zunächst wollen wir beweisen, dass jenes von uns substan- 
tivisch gebrauchte Wirkliche und Unwirkliche, ja selbst das 
Nichts nur ein Quäle ist, dass dadurch nur ein Was, nicht 
aber ein Dass der Setzung ausgedrückt wird. Ein wirkliches 
Haus unterscheidet sich von einem geträumten nur durch sein 
Verhältniss zu anderen Erscheinungen, zu anderen Zuständen 
unserer selbst, — wir können sagen, durch seine Eigenschaften. 
Beide mögen Verschiedenes gemein haben, aber einiges fehlt 
dem Geträumten, was dem sog. Wirklichen zukommt, anderes 
diesem, was wir jenem zusprechen müssen. Beide unterschei- 
den sich also durch ihre Qualität — ob sie gesetzt sind, 
ist noch eine andere Frage. In einer Schrift vom Jahre 1780 
heisst es ^ : „Freilich ist das Bild von mir im Spiegel nichts als 
eine leere Vorstellung von mir, weil es nur das von mir hat, wo- 
von Lichtstrahlen auf seine Fläche fallen. Aber wenn denn nun 
dieses Bild alles, alles ohne Ausnahme hätte, was ich selbst 
habe, würde es sodann auch noch eine leere Vorstellung, oder 
nicht vielmehr eine wahre Verdoppelung meines Selbst seyn?" 
Diese Schrift ist nicht das Buch vom Jahre 1781, die Kritik 
der r. Vernunft, aus dem ich nur die Worte hierher schreibe, 
die auch H. anzieht, wo er Kant beistimmt: „Hundert wirk- 
liche Thaler enthalten nicht das Mindeste mehr, als hundert 
mögliche." Wir ändern die Worte ein wenig ab : Hundert wirk- 
liche Th. enthalten nicht d. M. mehr, als die wirkliche leere 
Vorstellung von hundert Thalern. Aber die „leere Vorstellung 
von mir" soll ja mehr erhalten müssen, wenn sie Ich Selbst 
werden soll. Das Wirkliche enthält demnach hier mehr als 
die leere Vorstellung, mithin drückt es nicht die blosse Posi- 
tion, sondern etwas ganz Anderes aus, und dies ist, wie leicht 
zu ersehen, etwas Qualitatives. Dies Wirkliche und dies Un- 
wirkliche unterscheiden sich durch ihre Qualität, nicht durch 
die Position. Ebenso ist es mit diesem Wirklichen und dem 
Nichts. Wenn ich ein geträumtes Schloss mit einem sog. wirk- 
lichen Schlosse vergleiche, so finde ich nicht nur gewisse 



„an sich selbst". Objectiv mag Beides darum in so vielen Beziehungen 
stehen, als man will. — In dieser Weise lassen sich denn auch „Bestimmun- 
gen^' recht wohl „an sich selbst" setzen. (S. weiter S. 41 dieses Buchs , Aum. 
nnt. d. Texte.) 
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Eigenschaften und Beziehungen, die einem sog. wirklichen Schlosse 
zukommen', nicht, sondern statt deren sogar solche andere, 
die einem sog. wirklichen Schlosse nicht zukommen können. 
Bin ich nun ganz in die Frage nach der Setzung eines sog. 
wirklichen Schlosses vertieft, so verliere ich mich jetzt umge- 
kehrt in die Aufhebung des sog. wirklichen Schlosses, selbst 
wenn dem geträumten gewisse Eigenschaften und Beziehun- 
gen zukommen, welche ich auch dem sog. wirklichen zuschrei- 
ben muss. Denn ich beschäftige mich mit der Setzung der 
ganzen Complexion, diese Eigenschaften und Beziehungen ge- 
hören hier aber in eine andere Complexion als dort Den um- 
gekehrten Fall, wo man ein Geträumtes für ein Wirkliches, das 
sog. Wirkliche für Nichts erklärt, mag sich der Leser selbst 
zurecht legen. Er hat keine eigenthümlichen Schwierigkeiten. 
Dagegen will ich noch untersuchen, warum man im vorliegen- 
den Falle nun nicht einfach das erste Quäle nicht setzt, 
sondern vielmehr das Zweite für Nichts erklärt und als Nichts 
— setzt. 

Wir fragen hier zuerst, wie man denn wohl überhaupt 
dazu kommen mag, aus Bezeichnungen für ein Dass der Setzung 
Ausdrücke für ein Was derselben herzunehmen, einem Dinge 
das Merkmal wirklich zu geben, seinen Begriff dem Begriffe 
eines Seienden (in dem Sinne dieses „wirklich") — unterzuord- 
nen. Es ist zwar einerlei, ob ich sage: Gott ist, oder ob ich 
sage: Gott ist wirklich, Gott ist ein Seiendes, wenn ich 
mit diesen Prädicaten das Subject nur so verknüpfe, wenn ich 
den Begriff des Subjects nur so dem Begriffe des Seienden un- 
terordne, wie die Eigenthümlichkeit des Verhältnisses der Po- 
sition zum Quäle dieses erlaubt. Alsdann hänge ich keines- 
wegs das „wirklich" dem Quäle als Eigenschaft an. Dagegen 
geschieht dieses, wenn ich zwischen der Eigenthümlichkeit der 
Beziehung , welche das Sein zu einem Inhalte hat, und der Ei- 
genthümlichkeit derjenigen, welche einer Eigenschaft zu einem 
Dinge angehört, zu Gunsten der letzteren nicht mehr unter- 
scheide. Dadurch geht das Sein mit in die Vorstellung des 
Quäle ein. Nun macht freilich, wenn dies geschieht, alsdann 
das gemeine Bewusstsein aus dem so bestimmten Qiiale noch 
nicht den Gott des ontologischen Beweises vom Dasein Gottes. 
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Dies 2ar Qualität gewordene Sein verfällt derselben Schwäche, 
der alle Qualität racksichtlich der Position unterliegt. Es kann 
etwas ein Wirkliches in diesem Sinne heissen, mag es gesetzt 
sein . oder nicht , mag es sein oder nicht sein. Man kann von 
wirklichen Schlössern im Gegensatze zu Luftschlössern reden, 
wenn auch thatsächlich die wirklichen Schlösser nicht sind, 
während doch die Luftschlösser (als solche) sind. 

Nun komme ich zu der Beantwortung der obigen Frage. 
Das schliesslich als Nichts Gesetzte veranlasst mich, weil es 
doch ist, überhaupt zu setzen. Ich war aber zuvor ganz in 
die Setzung eines anderen vertieft. Dieses andere nun kann ich 
nicht setzen, weil es doch nicht ist. Verbinde ich nun die- 
sen Gedanken des Nichtseins mit dem des Seins unter den vor- 
liegenden Umständen, so findet sich für jenes kein Platz mehr 
als in dem Qtuile. Und so sagt man: iV ist — zwar, aber 
— iV ist Nichts*). Dass ich aber beide Gedanken hier ver- 
binde und nicht etwa den einen bloss aufgebe, dafür liegt der 
natürliche Grund in dem Interesse, das der ganze Verlauf mei- 
ner Vorstellungen sammt Thatsachen für sie im vorliegenden 
Falle schafft. Hiermit ist zugleich die Beantwortung der Frage 
gegeben, wie es denn geschehe, dass die Vorstellung des Nicht- 
seins in die des Quäle eingehe. Von da bis zur Erklärung, 
wie das Sein in das Quäle eingehe, ist dann aber nur ein 
Schritt Der Gegensatz gegen dies Nichts macht ein Etwas, 
das in Beziehung auf das Sein dieselbe Bolle spielt, wie jenes 
in Beziehung auf das Nichtsein. Von einem solchen Gegensatze 
spricht H. an der Stelle, mit welcher wir diesen zweiten Ab- 
schnitt beginnen. Seine Glieder sind ein So - sein und ein Nicht- 
so-sein. Wir begehren aber, dass, wenn man uns lehren will, 
das Sein offenbare sich uns durch den Gegensatz gegen das 
Nichtsein, man diesen Gegensatz und seine Glieder ins 
Auge fasse. 

Beiläufig möge nun hier noch gegen fl.* bemerkt werden, 
dass man keineswegs in KanVs ganzer Lehre vergebens dar- 
nach sucht , was er als seiend gesetzt habe. Er sagt z. B. aus- 
drücklich 0: „Unsere Erörterungen lehren demnach die Rea- 

*) Ist wohl die nur ein Ausdruck für das Nichtsein einer Grösse? Be- 
deutet also 4 >^ X 5 nicht mehr als etwa 4 >; 5 ? 



1 
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lität (d. i. die objective Gültigkeit) des Raumes in Ansehung 
alles dessen, was äusserlich als Gegenstand uns vorkommen 
kann/' Aber er setzt allerdings Dinge an sich nur ganz im 
Allgemeinen als seiend und versucht es nicht , aus dem Begriffe 
der blossen Position, wie f/. dies aus seinem Begriffe der ab- 
soluten Position thut, die Qualität des Seienden abzuleiten^. Bei 
der Beurtheilung dieser Ableitung werden wir nochmals in H.s 
Capitel vom Begriffe des Sein zurückkehren. Hier nur noch 
dies über seine Ansicht von der Entstehung der Existential- 
sätze. 

Nach H. selbst sind die gewöhnlich sogenannten kategori- 
schen ürtheile: A ist B^ ganz unfähig, das Sein auszudrücken. 
Er nennt es „eine gemeine Erschleichung", wodurch „in ihnen 
das Subject als seiend angesehen" wird. Und doch macht er 
sich einer um nichts besseren Erschleichung im Folgenden schuldig. 
Wenn nach IL selbst in jedem ürtheile das Prädicat nur 
im beschränkten Sinne vorkommt, nämlich in Beziehung auf 
sein Subject, — wie sich dies auch durch die convei*sio per 
accidens verrathe, — so heisst das, in keinem ürtheile hat das 
Prädicat (ob es schon anders scheinen möchte) einen grösseren 
umfang, als das Subject, so dass in den Sätzen: Wasser ver- 
dunstet, imd: Flüssigkeit verdunstet, das Wort: verdunstet, 
einen verschiedenen Sinn hat. Mit dem Subjecte verengt 
und erweitert sich die Sphäre des Prädicats, nämlich in Be- 
ziehung auf das, worauf das Subject allein betrachtet wird, und 
dies ist das , was im Prädicat ausgedrückt liegt. ' Würde der 
umfang des Subjects unendlich, so würde auch der des Prädi- 
cats unendlich, wir hätten jetzt Begriffe von unendlichem um- 
fange durch, die logische Copula: ist, verbunden, die sich hier 
so wenig „in das Zeichen des Sein" verwandelt hat, wie vor- 
her mit dem (endlichen) kategorischen ürtheil A ist B das Da- 
sein von A gegeben, soll heissen, erurtheilt war. Zugegeben 
aber, dass in den Sätzen : Es ist ein A^ A ist — das „ist" ur- 
sprünglich nur Copula wäre und hernach erst zur Bezeichnung der 
Position des A würde , so erfährt es diese Verwandlung zuversicht- 
lich nicht dadurch , dass ein von H. selbst in seiner Setzung nur 
als hypothetisch anerkanntes , d. h. aber eigentlich , in Beziehung 
auf seine Setzung gar nicht zur Beurtheilung kommendes Sub- 
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ject einen unendlichen umfang erhält, sondern dadurch, dass 
das „es^^ an die Stelle eines Das tritt und aus dem „Das ist 
A^^ — durch weitläufigere oder unmittelbare Folgerung — ein: 
Es ist ^ oder: Es ist A, wird. Während H. seine Position 
aus der Luft greift, nehmen wir sie hier aus dem Das (, was 
ich da sehe, höre u. s. f.). Unter diesem Das muss man sich 
nicht ein Wirkliches denken, das noch nicht so ohne Weiteres 
ist (s. 0.), sondern ein als wirklich aufgezeigtes Quule*), 

Der Satz : Es giebt ein A, — mag aus einem : Dies giebt 
ein A^ entstehen — „Das giebt Streit, das giebt Regen" — sind 
Ürtheile, in denen ich meine Folgerung von einem Gesetzten 
auf ein anderes ausspreche. Es braucht hier aber gar nicht im- 
mer von zweierlei die Bede zu sein. Ich kann zu dem Satze: 
Es giebt einen Lehrer in diesem Dorfe — durch ein Das kom- 
men, welches nicht die Anschauung u. dgl. des Lehrers selbst 
ist, sondern etwa nur sein Werk; ich kann aber dazu auch 



*) Kant fährt nach den in der vorletzten Anmerkung angeführten Worten 
fort: „Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Copula eines Urtheiis. Der 
Satz : Gott ist allmächtig, enthält zwei Begriffe , die ihre Objecte haben : 
Gott und Allmacht ; das Wörtchen : ist, ist nicht noch ein Prädicat obenein, 
sondern nur das, was das Prädicat beziehungsweise aufs Subject setzt. 
Nehme ich nun das Subject (Gott) mit allen seinen Prädicaten (worunter auch 
die Allmacht gehört) zusammen, und sage: Gott ist, oder es ist ein Gott, so 
setze ich kein neues Prädicat zum Begriffe von Gott, sondern nur das Subject 
an sich selbst mit allen seinen Prädicaten , und zwar den Gegenstand in Be- 
ziehung auf meinen Begriff.** Unter Prädicat versteht hier Kant den Be- 
griff einer qualitativen Bestimmung des Objects, welches der Subjectsbegriff 
enthält. Wenn er nun sagt, in dem Satze: Gott ist, „setze ich kein neues 
Prädicat zum Begriffe von Gott**, so meint er damit nicht ( — und wie würde er, 
wenn es doch so wäre, die Sätze: „Gott ist, oder es ist ein Gott** in Einem 
Athem hemennen? — ), das Prädicat bloss so fort- und in das Subject hineinzu- 
nehmen , die Copula aber stehen zu lassen und als Ausdruck des Sein zu 
verwertheu. Vielmehr meint er nur, dadurch eben so wenig dem Subjectsbe- 
griff ein Prädicat anzuhängen, wie durch die Copula ist. Und weit entfernt, 
dass die Vergleichung der beiden „ist" , da sie rücksichtlich ihres Charakters, 
nicht Prädicat zu sein , angestellt wird , zu jener Ansicht verführen könnte, 
muss man hiernach sehen, dass sie diese Auslegung gar nicht zulässt, wenn 
man nur berücksichtigt, wie sie angestellt wird. — Indem Kant das Subject 
mit allen seinen Prädicaten zusammennimmt, lässt er die Copula, welche jedes 
der Prädicate mit dem Subjecte verbindet, zuversichtlich nicht aussen stehen, 
um sie zum Ausdrucke^ des Sein zu nehmen^ 
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durch düe Bekanntschaft mit ihm gelangen , — sein Anblick u. s. £ 
das giebt mir alsdann den Lehrer. Der Satz: Es ist ein 
As — möchte wohl keine besonderen Schwierigkeiten haben. 
Der Satz: ^ ist, — endlich, möchte sich durch einen Satz 
von der Form: A ist da, erläutern lassen, wo A auch die 
Subjectsstelle einnimmt. 

So dürfte sich das ganze Geheimniss der Existentialsätze 
und ihrer verschiedenen Formen besser lösen, wenn man sie 
von Auf weise Sätzen ableitet, von denen man nur den Aus- 
spruch der Position, nicht aber zugleich den Hauptgrund für 
dieselbe, die Aufweisung eines das oder Hinweisung auf ein 
da, festgehalten. 

§. 11. Begriff der Qualität. 

Wir wenden uns nun zum Begriflfe der Qualität. Die Unter- 
suchung H.s knüpft nicht an den Begriff vom Sein an, sondern 
hält sich an ein Wirklichsein, das eigentlich nur ein So -und - 
so -sein bezeichnet, und wenn er mithin seinen Begriff der 
Qualität aus einem solchen Wirklichsein ableitet und dabei 
den BegriflF zum Grunde legt, der sich davon „im gemeinen 
Gedankenkreise findet^S so stützt er sich ja auf etwas, auf die 
Qualität nach der gemeinen Ansicht, auf das er sich, da er 
die Qualität ein Unbekanntes nannte, jawohl nicht stützen wollte. 
Er ersinnt sich dann zwar nicht, wenn er strenge an der 
gemeinen Ansicht festhält, eine Welt nach seiner beson- 
deren Phantasie, wohl aber beschreibt er eine Welt nach der 
gemeinen Phantasie. 

Schon gleich im Anfange, im ersten Paragraphen des Ca- 
pitels vom Begriflfe des Sein lenkt er in die Beschreibung eines 
Was, nicht aber des Dass ein. Möchte man ihm anfänglich 
beistimmen, wenn er sagt, auf die Frage: „wie sollen wir 
es machen, etwas als seiend zu setzen?" „wäre die Ant- 
wort: setzet es so, wie ihr ursprünglich das Em- 
pfundene gesetzt habt. Und mischt nichts ein, was 
diese Art der Setzung stören könnte," — so muss die 
Beistimmung sehr bald aufhören, wenn man erfährt, dass unter 
jener „Art der Setzung" nicht, wie sich //. ausdrückt, „die 
ursprüngliche, unumwundene Setzung", sondern die eines Un- 
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bedingten zu verstehen ist. Heisst denn: setzen durchaus 
nur soviel, wie: ein Unbedingtes setzen? Beschreibt man denn 
das Sein (wohl verstanden, immer das Ifanf'sche), wenn man 
das ünbedingtsein beschreibt? Mich dünkt, so wenig, als wenn 
man das Bothsein beschriebe. Haben wir hier denn nicht den 
Fall, wo „sich durch blosse Verwechselung das Sein in eine 
Qualitat^^ verwandelt? Haben wir hier nicht den „Irrthum der 
alten Schule" ? Ich will lieber sagen , wir haben hier gar keine 
Beschreibung vom Sein. „Gesetzt, wir kennten nur Begriffe, 
keine Dinge; wir dächten nur, und empfänden gar nichts; wir 
könnten jeden Gedanken nach Belieben vornehmen und weg- 
werfen, ohne uns an irgend ein Beharren unserer Vorstellungen 
wider unsem Willen gebunden zu finden : was würden wir als- 
dann für seiend halten?" Auf diese Fragen antwortet sich H*: 
„Gewiss Nichts!" Als ob darum jeder Begriff, weil er „wie ein 
blosser Diener auftritt, der wohl weiss, dass er sogleich wieder 
fortgeschickt werden kann" , als ob er darum , so lange er noch 
nicht fortgeschickt ist*), nicht für seiend erklärt werden 
würde! Freilich wohl nicht für seiend im Sinne von unbedingt 
Wir Menschen würden dann wohl nicht auf den Gedanken kom- 
men, uns den Begriff von einem Seienden in jenem Sinne zu 
bilden. Aber auf den Begriff von Seiendem — warum nicht ? 
Indess lassen wir jene „Fiction", — wozu dient uns „die Seele 
des Abgeschiedenen" ? Zunächst nur , um den Unterschied eines 
inneren Zustandes von dem, was kein innerer Zustand eines 
Menschen ist, dann immerhin auch wohl, mit dem Folgen- 
den zusammen, um den des ersteren von dem Unbedingten zu 
erläutern, — aber nimmermehr um den Unterschied von Sein 
und Nichtsein hell in die Augen springen zu lassen. „Durch 
den Ausdruck: an sich, wird gleichsam der Gegenstand, als 
ob er einen Punkt ausser sich gesucht hätte, um sich anzuleh- 
.nen, auf sich selbst zurückgewiesen" ... Ja, wenn es einen 
giebt! — Ob Kant nun sein Ding an sich bedingt oder unbe- 
dingt denken musste, lassen wir dahin gestellt. Die blosse 
Position durfte er sicher nicht ihm allein zusprechen imd er 
hat es gewiss nicht gethan. 

*) Ich bequeme mich hier der Ansicht an , welche die Position mit Zeitbe- 
stimmttngen vermischt. (Doch s. Zt. 44.) 
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• 

Dem Leser bleibt es überlassen, hiernach zu beurtheilen, 
ob ans die Position und die absolute Position dasselbe sein 
darf, wenn die letztere die Position eines Unbedingten be- 
deutet 

Wir treten in das Capitel vom Begriffe der Qualität ein. 
Ableitungen vom Begriffe des Sein haben wir nicht mehr zu 
erwarten , vom Seienden im strengen Sinne wird gar nicht mehr 
die Rede sein, nur noch vom Unbedingten, das uns ja eigent- 
lich gar nicht interessiren kann, wenn es uns nur im Falle es 
ist interessiren soll, da für diesen Fall ja im Vorigen gar kein 
Beweis geliefert worden. Die folgende Untersuchung der vier 
Sätze über die Qualität erscheint also fast wie ein Ueberfluss. 

In dem ersten Satze kommt der in der Mathematik ge- 
bräuchliche Ausdruck : positiv vor. Wäre dieser Ausdruck wört- 
lich zu nehmen, so wäre er erstens ganz ohne Sinn, weil man 
nicht von positiven Dingen, wie von Richtungen im positiven 
Sinne reden kann. Sähe man aber über diesen Widersinn auch 
ganz weg, so passte er zweitens sehr schlecht zum Prädicate 
eines Beziehungslosen, denn das + hat gar keine Bedeutung, 
wo man nicht an ein — denkt. Nun ist er aber auch wohl 
nicht wörtlich zu nehmen, IL würde sein Gegentheil sonst wohl 
nicht durch ein non (non - A)^ sondern durch ein — bezeich- 
net haben. Er soll nichts weiter heissen als ponirt, im Ge- 
gensatz (nicht zu negativ, sondern) zu negirt. Wenn nun 
gesagt wurde, die Qualität des Seienden ist gänzlich ponirt, 
so denke man dabei doch nur ja nicht gleich daran , das Seiende 
etwa als ein Raum- oder Zeitausstopfendes vorzustellen, das 
durch jenes gänzlich und durch das Verbot einer Einmischung 
von Negationen vor Löchern und leeren Stellen geschützt werde. 
Das Lukrezische: Sunt igitur solida ac sine inani corpwa 
prima folgt noch gar nicht. Wir kennen bis jetzt weder cor- 
pora prima y noch solida ^ noch inane, — wir kennen weiter 
nichts, als Sein und Nichtsein, und aus dieser Kenntniss er- 
giebt sich, mag das Seiende Poren haben oder nicht, (als al- 
lein richtige Uebersetzung des //.'sehen ersten Satzes) Was 
ist, das ist und ist nicht — nicht. Diese Ableitung aus 
dem Begriffe des Sein dürfte man aber H, gern schenken wol- 
len. Falsch würde sie dagegen sein, wenn man „die Qua- 
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lität des Seienden^' durch: Das Unbedingte, übersetzen 
und demnach schreiben wollte: Das Unbedingte ist und 
ist nicht — nicht. Denn, dass ein Unbedingtes ist, müsste 
doch erst bewiesen werden. Wäre es aber erwiesen, so hätten 
wir auch nur wiederum einen tautologischen Satz: Was — als 
Unbedingtes — ist, das ist — als Unbedingtes — und ist 
nicht — als Unbedingtes — nicht. Hiernach würde uns die- 
ser erste Satz nur lehren, dass, wenn wir etwas setzen oder 
absolut setzen, wir es eben zu setzen oder absolut zu setzen 
haben. Aber was wir denn nun zu setzen oder absolut zu 
setzen haben, darüber erfahren wir durch ihn nichts. Und 
darüber allein sollten wir ja durch ihn etwas erfahren. 

Voraussetzung des zweiten Satzes ist, dass nur das Un- 
bedingte ist; aus dieser Voraussetzung wird er abgeleitet. Man 
bemerke dabei wohl, dass unter dem gesetzten Unbedingten nur 
das verstanden wird, welches auf sich selbst zurückgewie- 
sen wird, gleich als ob es^ „einen Punkt ausser sich gesucht 
hätte, um sich anzulehnend Einen Punkt ausser sich! Wir 
gehen nur auf die Voraussetzung ein, um zu zeigen, dass H, 
gar nicht den Boden für die Früchte hat, die er darauf ziehen 
wollte. In dem indirect geführten Beweise des Satzes wird an- 
genommen, die Qualität enthalte zum wenigsten zwei Bestim- 
mungen A und B. Geben wir nun auch zu, dass A und B das 
Eine ohne das Andere ungenügend sei, A das B (aber nur das 
B) und B das A (aber nur das A) bedürfe, um sich anzuleh- 
nen, so sehe ich wohl, wie das einzelne A und das einzelne 
Bf aber nicht, wie {A^E] relativ gesetzt, wie mithin „die ganze 
Setzung lediglich relativ" wäre. Was thut es denn, wenn es 
hier gänzlich an einem Punkte fehlt, „den die absolute Position 
treffen könnte". Sie trifft hier eben ein Paar, von dem zwar 
jedes Glied nicht auf sich selbst, sondern das Eine auf das An- 
dere, das Ganze aber auf sich selbst gewiesen wird, weil gar 
kein Gedanke daran ist, dass es, wegen der innerlichen auch 
eine äusserliche Bedingtheit, dass es „einen Punkt ausser 
sich" nöthig hätte. Und vor dieser äusserlichen Bedingtheit 
war es ja allein zu bewahren. //. hat uns das Recht, uns das 
Unbedingte, wie er es anfänglich haben wollte, als ein [A^ 
ß] zu denken, durch seinen „Thurm von Einheiten" nicht- ver- 
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baut. Die Einheit des A und B ist nicht wiederum ein C, das 
nun von Neuem mit A und B durch eine Einheit, die ein D 
wäre, u. s. w. in's Unendliche verbunden werden müsste, son- 
dern sie ist eben die Einheit von A und B und ihr ganzer Be- 
griff darin erschöpft, dass sie es ist, was da macht, dass A 
nicht ohne B, B nicht ohne A ist So steht die Einheit von 
A und B nicht ausserhalb dieser, damit sie den Punkt abgebe, 
woran sie sich anlehnen, — ein solcher „Punkt" ist sie gar nicht 
Auch sind A und B gar nicht das Gesetzte, das auf sich 
selbst zurückzuweisen wäre, sondern [A, B]^ das nach gar kei- 
nem Punkt ausser sich sucht Man wolle sich also ernstlich an 
die Begriffe halten, ehe man H. in die Lüfte folgt Od^ 
man erlaube uns auf einem andern Eartenhause nachzufolgen; 
das Reale kann nur einfach sein. A ist ein Reales , A ist ein 
Einfaches. Also das Reale ^ ist ^ und ein Einfaches. Wie 
wollt ihr seine ^-heit und seine Einfachheit vereinigen ? Durch 
me Einheit? Wohlan, so lasst uns einen Thurm von Einhei- 
ten bauen . . I 

In dem Beweise des dritten Satzes werden zwei Fälle un- 
terschieden: Die „Theile können entweder getrennt und als un- 
abhängig von einander betrachtet werden, oder sie stehen in 
unauflöslicher Verbindung." Mit der Anni^me des ersten die- 
ser Fälle begeht H. eine Ungereimtheit, um dem Gegner eine 
andere nadizuweisen, der wenigstens bei kaltem Blute und kla- 
ren Augen schwerlich absolute Wesen, die in gar keinen Be- 
ziehungen zu einander sollen stehen können, in Verbindung zu 
bringen versuchen wird. Der zweite Fall findet seine Berück- 
sichtigung in unseren obigen Betrachtungen über den zweiten 
Satz. 

Gegen den vierten Satz will ich nur dies einwenden, dass 
ich nicht weiss, ob Bestimmungen wie Einheit und Mehrheit, die 
ich allerdings auf Erscheinungen anwenden darf, auch auf Un- 
bedingtes im ursprünglich ff. sehen Sinne angewandt werden kön- 
nen. Ebendasselbe würde ich bei der Frage geltend machen, 
ob denn das Unbedingte wohl continuirlich oder unendlich sein 
könne? Kann es wohl grau oder roth sein? 
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§. 12. Ergänzung der absoluten durch die relative 
Position. Die zufälligen Ansichten. 

„Schaut man nun rückwärts auf das Fundament des bishe- 
rigen ontologischen Vortrags: so findet sich kein anderes als 
der Begriff des Sein^^^ Wenn das wahr ist, so müssen unsere 
bisher in diesem Abschnitte vorgekommenen Erörterungen in's 
Feuer. Vorläufig bewahrt sie indess noch ein guter Geist vor 
diesem Schicksale und der ist kein anderer, als — der Begriff 
des Sein, d. h. derjenige, welcher mit dem der Kanf sehen blos- 
sen Position identisch ist. 

Darf man den bisherigen Gegenstand der in diesem Ab- 
schnitt angestellten Untersuchung als die Brille ansehen, durch 
welche das Ding mit mehreren und veränderlichen Merkmalen 
erst zum metaphysischen Problem wird, so brauchen wir sie 
jetzt nur nicht aulzusetzen, um uns aller weiteren Arbeit zu 
überheben. Vielleicht lässt sich indess die fi.sche Lösung sei- 
nes vermeintlichen Problems noch von einer andern Seite be- 
trachten oder um eines andern Zweckes willen mit Nutzen un- 
tersuchen, als deshalb, weil eine solche Untersuchung die Rich- 
tigkeit der Lösung eben jenes Problems zu bestätigen oder ihre 
Unrichtigkeit nachzuweisen im Stande wäre. Wir wollen uns 
daher vorläufig noch nicht versagen , darauf einzugehen. Zu- 
nächst noch etwas Anderes. 

Wer H.s Ontologie etwa bis in den §. 210 nur als die Dar- 
steUung jenes Maassstabes für das erwähnte vermeintliche Pro- 
blem angesehen hat, der wird nun finden, dass sie in der zwei- 
ten Hälfte zu etwas ganz anderem überspringt, nämlich der Dar- 
stellung des Lösungsmittels jenes Problems, dabei aber sich den 
Anschein giebt, als sei sie eigentiich auch vorher auf dieses Ziel 
gesteuert. Diesen Sprung — wenn er wirklich vorhanden ist, 
was ich dem Leser selbst zu prüfen überlasse — möchte man 
inzwischen vielleicht als bedeutungslos für die ernstere Seite 
der jff.schen Wissenschaft geschehen lassen können; niemals 
wird man dazu aber bei einem anderen das Recht haben: Im 
vorletzten und letzten Absätze des §.210 ist eine Kluft befe- 
stigt, welche die (H.sche) absolute und die relative Position von 
einander scheidet. Voll Siegesgewissheit , gemächlich und höf- 
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lieh schickt sich //. an, diese Kluft zu überbrücken. Sehen wir 
zu, was die Logik zu diesem Brückenbau sagt. 

Die Bildung von Begriffen, welche einen grösseren Umfang 
und geringeren Inhalt hätten, als gewisse andere, denen sie lo- 
gisch übergeordnet wären, kann unmöglich als Weglassung ei- 
nes beliebigen Merkmals der letzteren angesehen werden. Eine 
solche Verstümmelung von Begriffen, darf man ja nicht mit Ab- 
stractionen verwechseln. Umgekehrt muss man sich hüten, durch 
das blosse Ansetzen von Merkmalen das erreichen zu wollen, 
was man Determination nennt. Ich kann von dem Menschen 
nicht die Hände wegdenken und nun behaupten, ein logisch hö- 
herer Begriff zu dem Begriffe Mensch sei der eines handlosen 
Thiers. Unter diesen fallen Hund und Katze, aber niemals der 
(normale) Mensch, der vielmehr unter den des händehabenden 
Thiers gehört. Drückt der vermeintlich logisch höhere Begriff 
etwas aus, was niemals Prädicat des logisch niedrigeren werden 
kann, so stehen beide nimmermehr in dem hier ausgesproche- 
nen Verhältnisse der Unterordnung. Umgekehrt lässt sich der 
Begriff des handlosen Thiers nicht durch das Merkmal des Hän- 
dehabens ergänzen. Unter den Merkmalen des Handhaben- 
den müsste immer wieder die Handlosigkeit vorkommen. Wenn 
man aus einem farblosen ein schwarzes Ding macht, so fügt 
man dem alten nicht ein neues Merkmal hinzu, sondern man 
vertauscht das alte gegen ein neues. Wer die Dinte dem Be- 
griffe der farblosen Flüssigkeit unterordnet, diese für das Ab- 
stractum zu jener hält und behauptet, die Dinte habe wenig- 
stens Ein Merkmal sicher mehr als die farblose Flüssigkeit, 
nämlich — die schwarze Farbe, nur der kann von einer abso- 
luten Position im Gegensatz zu der relativen (denn so verstehe 
ich Ä) als von einem abstracten Begriffe reden, nur der die 
erstere durch die letztere „ergänzen", nur der das Isolirte, Ab- 
solute und der gleichen „durch nähere Bestimmungen" zu einem 
solchen machen wollen, das für Dinge passt, wofür lediglich ein 
Nicht-isolirtes , Relatives und dergleichen „brauchbar" ist. 

Man darf sich hier nicht durch die Erinnerung an etwanige 
einfache Vorstellungen täuschen lassen. Wenn die Absoluten 
wirklich einfach wären , wie diese, oder diese wie jene, so folgt 
noch keineswegs, dass, weil man vielleicht von Vorstellun- 
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gen zuEUlige Ansichten fassen kann, die sie zu einander als in 
bestimmter Beziehung (und nicht bloss: überhaupt in Be- 
ziehung) versetzt darstellen^, dieses nun auch von Absoluten 
gelten könne. Was von dem Einen Einfachen ausgesagt werden 
darf, darf darum nicht immer von dem Anderen behauptet wer- 
den, z. B. wenn das Eine relativ, das Andere absolut zu setzen 
ist. Weil das Einfache als solches gleichgültig gegen die 
Anwendung von zufalligen Ansichten überhaupt wäre, ist es 
doch als Absolutes dagegen so spröde wie nur möglich. Wenn H. 
etwa nachgewiesen, dass dies oder jenes Einfache zugäng- 
lich wäre für zufällige Ansichten, die uns ausdrückten, wie es 
mit smderem in Beziehung tritt, damit Neues bewirkt werde, so 
würde es irrig sein, hieraus zu folgern, dass jedes Einfache 
in dergleichen Beziehungen treten könne. Dieses: dass war 
die Voraussetzung des: wie, und das Letztere galt nur da, wo 
das Erstere bei einem Einfachen vorausgesetzt werden durfte. 
Der B^rifT des Einfachen ist hier ein solcher, dem das Abso- 
lute und Relative untergeordnet werden. Jenes: dass, und da- 
her auch das: wie, galt nur von einem gewissen Einfachen, aber 
nicht von der ganzen Sphäre seines B^riffs Das: wie wurde 
von dem allein bewiesen, für welches jenes: dass galt, und dies 
ist das Relative. Unter den Begriff vom Menschen gehört Eau- 
kasier, Neger (u. s. f.). Beiden gebührt das Prädicat: Mensch, 
(wie vorher das Prädicat: einfach dem Relativen und Absolu- 
ten). Wenn man nun aber von diesem und jenem Menschen 
bewiese, er sei — schwarz, so gebührt das Prädicat nicht jedem 
Menschen, sondern nur eben diesem und jenem, d. h. demjeni- 
gen, von welchem allein die Voraussetzung gilt (etwa die, dass 
seine Eltern Neger waren), unter welcher hier lediglich jenes 
Prädicat folgt. So wenig wie alle Menschen schwarz sind, 
weil dieser öder jener ein Neger ist , so wenig sind alle Ein- 
fache für zufällige Ansichten, welche nur den bestimm- 
ten Attsdnu^ für die Relation abgeben, offen, weil Rela- 
tive dafür zugänglich sind. 

Die zufillligen Ansichten setzen die Fähigkeit zu Relationen 
voraus /und lehren nach dieser Voraussetzimg nur, wie die 
zu gegenseitiger Beziehung Fähigen in eine solche eintreten. 
Sollen sie mithin auf Gesetzte angewandt werden, so stehen wir 

4 
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plötzlidi auf einem ganz andern Gebiete , als da, wo die Abso- 
luten lagen. 

lieber den dritten Fall des §. 211 nur zwei Bemerkungen. 
Es ist für^s Erste eine Unaditsamkeit, dass hier vieUeicbt 
dem früheren vierten Satze über die Qualität zu Liebe gesagt 
wird: „wir wissen bloss soviel: es giebt einen oder mehrere der- 
gleichen Hauptbegriffe; und es muss von jedem derselben eise 
zufällige Ansicht möglich sein, wiewohl sie uns unbekanut bleibt^^ 
Wissen wir dieses, nämlich dass uns die z. A. unbekannt bleibt, 
und wissen wir femer, dass es uns^ ebenso mit dem Hauptbe- 
griffe selbst geht, so kann es mindestens nicht mehr zweifelhaft 
sein, ob es einen oder mehrere „dergleichen Hauptbegriffe^^ 
giebt. Denn gäbe es nur einen solchen, und wir kennten nicht 
seine z. A., so weiss ich nicht, was wir (auf ff.schem Standpunkte) 
überhaupt kennen sollten. Wäre sie uns aber bekannt als a + /^^ 
so befänden wir uns damit auf dem Standpunkte, auf welchen 
uns H.$ „viertens^' versetzt, was aber den sonstigen Voraus* 
Setzungen des dritten Falles widersprechen würde. Abg^ehe» 
davon dürfte in der Annahme nur Eines Hauptbegriffs aber in 
Verbindung mit der andern, dass uns seine z. A. bekannt wäre, 
ein Quatenus stecken, vor dem sich H. doch sonst so sehr ver- 
wahrt. Lassen wir nun diese Unachtsamkeit aus dem Spiele, 
so ergiebt sich für's Zweite folgende einzig richtige Auslegung 
des dritten Falls, in dem wir uns danach gar nicht „hier in der 
Metaphysik befinden^^ könnten, wenn der Zusammenhang mit 
dem Vorigen nicht durch die erwähnte Kluft zerrissen wäre. H. 
sagt: „Oder drittens: wir kennen weder den Hauptbegriff -^i, 
noch die Theile a und ß der zufälligen Ansicht, sammt der Form 
ihrer Verknüpfung." Man glaube nun ja nicht, dass an dies^ 
Unkenntniss die Absolutheit derjenigen, die der Hauptb^riff 
umfasste, schuld sein müsste. Bei solchen kann gar nicht von 
zufälligen Ansichten in der bestimmten Bedeutung, welche ate 
hier stets haben, die Bede sein, bei solchen können „wir uns 
ihrer wirklichen Darstellung" gar nicht annähern und ist es 
einfach abermals eine Unvorsichtigkeit, wenn hier das NoU me 
tangei'e nur etwas weiter vom Hauptbegriff hinverlegt wird, 
als „bei der Zerlegung der Töne und Farben in Gleiches und 
Entgegengesetztes". Der obige Satz wäre so zu verändern: wir 
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kenneii weder den Hauptbegriff ^^ noch gewisse*) Theile a und 
/? der z. A., sammt der Form ihrer Verknüpfung; — und der 
Grund dafür darin zu suchen, dass die ^^ ^' u. s. f. stets in 
einander verschränkt blieben und wir nicht wüssten, was denn 
dgentlich verschwunden wäre, wenn uns eine Erscheinung m + n 
aufstiesse, ob ein + | und — $, ein + v und — v, ein -hör 
und — a:, ein +y und — y (die erwähnten unbekannten axmdß 
sammt der unbekannten Form ihrer Verknüpfung) zu setzen ge« 
wesen, oder ob etwa A und A ungenügend und noch A' nö* 
thig *) und alle diese unbestimmt vielen s o waren, dass sie viel- 
leicht auch auf eine andere, als jene Weise {A-^A-^A') ver- 
knüpft, werden mussten , damit uns die Erschdnung an + n ent- 
stehe. Die Bewegung b(==m + n) kann als resultirende Wirkung 
von unzählig vielen Componenten {A^ A', A' . .) angesehen und 
diese können wiederum als Resultanten unzählig vieler anderer 
(üomponenten (worunter a, ß) betrachtet werden müssen, — und 
wissen wir gewiss nicht immer zu sagen , ob rotirende oder was 
für Bewegungen (die unbekannte Form der Verknüpfung der 
Theile einer z. A.) als Componenten anzusehen sind. Das ist 
d^ wahre Sinn des dritten Falles. 

Und damit man nun genau wisse, dass man von der ,,qua- 
litativen Atomistik^^ nichts anderes zu erwarten habe, als 
was diesseits der erwähnten Kluft liegen kann, so bitte ich den 
Absatz zu überlegen, der im §.212 auf das Beispiel von der 
schiefen Ebene folgt Ich nehme darin nur auf Folgendes Bück- 
sieht: Lehrt jenes Beispiel, was „qualitative Atomistik*' bedeu- 
tet, und ist es „ganz falsch, dass'* die einfachen Qualitäten (di& 
„geraden Linien, nach welchen die Kräfte gerichtet sind'*), „gleich 
Atomen, sidi irgend etwas von Undurchdringlichkeit 
entgegensetzen sollten'*, so müssen doch diese für einander un- 
durchdringlichen Atome, und derartig waren die Absoluten, und 
jene Atome der qualitativen Atomistik nichts weniger als mit 
einander identisch sein. Auch nicht werden können 1 Denn die 



*) Es sei 

A=m + x — a In diesem Falle kennen wir keinen 

A' = n — X + b Theil der z. A. von -4' 

A^^=:a — b 

A + A'+ A"=m -h n 



ff 
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z. A. ist kein Zaubermittel, dies Unmögliche möglich zu machen» 
sondern ein in der Naturwissenschaft (wie das von H- angezo- 
gene Beispiel aus der Mechanik beweist) ganz gewöhnlidies 
Hausmittel, das indess nur bei dafür empfänglichen Individuen 
angewandt wird. „Das Aeusserste, was wir über die wahren 
Qualitäten der Wesen bestimmen können, ist dies, dass jede 
dieser Qualitäten, einzeln und für sich allein betrachtet, mit 
Beiseitsetzung aller Relationen, schlechthin einfach, — die 
verschiedenen Qualitäten mehrerer Wesen aber grossentheils un- 
ter einander in conträrem Gegensatz seien.^^ ^ Dass die- 
ses „Aeusserste" bislang noch nicht bewiesen ist, dafür muss 
der Le'äer den Beweis in unseren obigen Erörterungen suchen. 

§. 13. Problem der Inhärenz. (Substanz. Zusammen.) 

Nach unseren obigen Erörterungen können wir in dem Be- 
griffe des Dinges mit mehreren Merkmalen gar nicht den Wi- 
derspruch finden, den //. darin erblickt, wäl das Merkmal (die 
ff.sche Qualität), durch dessen Einmischung er zu einem wider- 
sprechenden wird, gar nicht in ihn hineingebort Nun ist aber 
das Ding ein Gegebenes, es gilt für eine Erscheinung, dar man 
kein Dasein zutraut, ohne etwas, das sie dem Menschen giebt 
oder das sie als seinen Schatten in die Seele des auffassenden 
Subjects hineinwirft. Ob mit Recht oder Unrecht, das majg die 
Frage sein, jedenfalls herrscht hier eine Unruhe, die nur in da: 
Beantwortung dieser Frage und in der Lösung jenes Zweifels 
endet. Es mag deshalb immerhin von Werth sein, zu prüfen, 
was H.s Untersuchungen erstens in Beziehung auf die Frage 
nach dem Begriffe der Inhärenz geleistet haben, die er so stellt : 
einen Begriff a^ oder b^ nicht durch absolute Position, welche 
dem Esscy sondern durch eine solche, welche dem Inesse 
entspricht, zu denken. Mit diesem Begriffe hängt dann der der 
Substanz zusammen. Es fragt sich, ob wir mit seiner Behand- 
lung bei H, übereinstimmen können. Weiter wird man die Be- 
gründung der Einheit in der Vielheit der Merkmale, diese Viel- 
heit selbst, die Verschiedenheit und endlich den Wechsel der 
Eigenschaften zu beurtheilen haben. Bei alle dem ist es aber 
nothwendig, sich mit H.s Begriff von der Ursache auseinander- 
zusetzen, damit nicht etwas als Ursache der Inhärenz, Substanz, 
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Eifilieit des Dinges u. s. f. angesehen werde, was niemals dafür 
gelten kann. 

H. hält eine Welt des Seienden, worunter ich die in das 
wirkliche Geschehen verwickelten (und nicht verwickelten) Rea- 
len sammt den formalen Bedingungen dieses Geschehens ver- 
stehe, für die Ursache der T^elt der Erscheinung. Die Be- 
lege hierfür sind leicht zu finden. Hat nun die Welt des Seien- 
den weiter keine Bedeutung, als diese einer Ursache der Er- 
scheinungswelt, so behaupte ich, dass sie nicht im Entferntesten 
als etwas angesehen werden darf, was auch für sich bestehen 
könnte, dass sie mithin auch gar nicht den Namen einer Welt 
des Sei^den verdient. Ich habe an einem anderen Orte ^ aus- 
geführt, wie man die Ursache in keinerlei Weise für ein Ding, 
eine Qualität, die auch nur mit einer sinnlibhen zu vergleichen 
wäre, halten darf. Wenn es bei H. heisst: „die Wesen, ganz 
und ungetheilt wie sie sind, werden Kräfte, oder sind insofern 
Kräfte, inwiefern sie mit andern von entgegengesetzter Qualität 
zusammen sind", so hätte er diesen Ausdruck zunächst wenig- 
stens so strenge nehmen müäsen, dass nun von der Welt des 
Seienden, da sie nichts, als Ursache der Erscheinungswelt ist, 
nicht das Mindeste übrig blieb, was als blosse Qualität (das 
Wort im Sinne von roth , fis u. dgl. genommen) anzusehen wäre. 
Sein Ausdruck würde die wahre Ansicht sehr nahe streifen, wenn 
er es mit dem Kräftewerden durchaus strenge nähme. Meint 
man aber, nun doch so etwas von Quäle stehen lassen zu müs- 
sen, als dessen Ejräfte man jene anzusehen habe, nicht also 
ohne Rückhalt „die Wesen, ganz und ungetheilt wie sie sind" 
zu Kräften machen zu dürfen, so geht man wieder der Wahr- 
heit aus dem Wege. Uebrigens habe ich an der erwähnten Stelle 
nachgewiesen, dass es keinen Sinn hat, (wenn man metaphy- 
sisch von Ursache und Wirkung redet,) mehrere Ursachen, meh- 
rere Kräfte also, ein vorher und nachher, mithin ein Kräfte- 
werden anzunehmen. Zahl- und Zeitbestimmungen harren viel- 
m^r, als etwas, das in*s Bereich der Wirkungen gehört, der 
Beursachung und dürfen nicht selbst in das der Ursachen als 
Codfidenten aufgenommen werden. 

Was nun zunächst das Problem der Inhärenz betrifft, 
so muss man für's Erste ja festhalten, dass wir auf H.s Stand- 
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punkte bereits wissen, alle die Dinge, welche uns fbr jenes Pro^ 
blem zu Grunde liegen, gehören in die Welt der Erscheinung. 
Alsdann ist aber klar, dass, wenn man fOr dasjenige in den 
Merkmalen der Dinge jener Erscheinungswelt , welches macht, 
dass sie nur durch eine Position, die dem Inesse entspricht, 
zu denken sind, eine Ursache sucht, diese nicht wieder mit 
dem alten, durch sie gerade zu beseitigenden Rathsel belastet 
sein darf. Nun verhält es sich aber mit den ff. sehen Ursachen 
so unglücklich. Indem A' A' A" ... mit ^ zusammengerathen, 
sollen sie in der Seele, B (bei einem vermittelten „Zusammen^^ 
mit dieser) gewisse einfache Empfindungen erzeugen (als Selbstr 
erhaltungen der Seele veranlassen), denen, nicht nur in Bezie- 
hung auf die Seele, sondern auch auf die snbstantia phi^eno- 
menon des Dinges, für dessen Merkmale sie gelten (ich halte, 
hier beiläufig bemerkt, H.s „Seele^^ ebenfalls für nichts weiter, 
als eine solche s. phaenomenon) , die Position des Inesse zu- 
kommen kann. Ursache dieser Beschaffenheit der einfachen Em- 
pfindungen ist jenes „Zusammen^' der ^ ^' . . . mit A. Weil sie 
von — A^ A' . . in diesem Zusänunen mit A — in und ver- 
mittelst B erzeugt werden, werden sie als solche erzeugt. 
Aber dies Verhältniss des Erzeugtet zu den Erzeugenden ist 
selbst wieder das des Getragenen zu einem Träger; — die 
Inhärenz im Gebiete der Erscheinung wird beursacht durch — 
eine Inhärenz im Gebiete des Seienden, und somit das Problem 
nicht gelöst, sondern lediglich verschoben. Ursache desje- 
nigen Verhältnisses der einfachen oder zusammengesetzten in- 
neren Zustände der Seele gegen einander , vermöge dessen das 
„Ich" (nicht nach meiner Ansicht) zum Träger von Merkmalen 
wird, ist ihr Zusammensein in der einfachen „Sede", wenig- 
stens ist dies die conditio sine qiia non bei H. Aber dieses 
Zusammensein setzt wieder das Sein (Inesse) in der Seele vor- 
aus und wenn dies nun auch wieder auf ein Zusammen ande- 
rer Wesen mit der Seele gestützt wird, wenn es heisst, im Zu- 
sammen der Seele mit einem A^ B, C wird a^ 6, c erzeugt 
(denn darauf läuft das Selbsterhaltungswesen hinaus), so ist 
man nach allem Winden und Wenden doch wieder nur hei dem 
alten Probleme des Inesse angelangt. Denn rücksichtlich des 
Tragens selbst sind wir keinen Fuss breit weiter, wenn man 



§. 13. Problem der Inh&rens. (Snbstani. Zusammen.) 56 

uns zwei oder mehrere Träger statt eiites einzigen 
bietet 

Sehen wir nun zu, ob wir uns mit der Behandlung des Be- 
griffis der Substanz bei U. vertragen können. Für's Erste ist 
hier vei^ssen, dass uns überall nur eine s. jJiaenomenon be- 
kannt ist, und dass die Aufgabe war, für diese die metaphysi- 
sche Ursache zu suchen. Sollte die letztere nun in einem A 
gefunden werden , welches mit mehreren Reihen J', Ä\ . . zu- 
sammen wäre, so ist dies falsch und nicht bloss aus Gründen, 
die Drobisch * anführt. Wenn ein A mit einem A, A\ Ä" . , . 
zusammen ist, so lässt sich erstens denken, dass auch ^und 
A'y Ä' und Ä'\ Ä und Ä" u. s. f. zusammen gerathen. In diesem 
FaHe lässt sich Ä^ A\ A" ... so gut wie A als Gentralwesen 
fassen, oder als Ursache der Substanz (9^ pkaen.) oder als „Sub- 
staaz'S um Hsch zu reden, da jedes mit jedem zusammen und 
zwar unvermittelt zusamm^ ist Nehmen wir aber auch zwei- 
tens an, dass nur ^ mit allen übrigen in einem unvermittel- 
ten Zusammen stehe, so lässt sich doch wieder jedes der A 
A\.. als Gentralwesen so gut fassen wie das A und über die 
„Substanz^ des Dinges N herrschte abermals Zweifel. Mit A 
wäre nämlich z. B. zwar A\ A" . . . nur in einem vermittelten 
Zusammen , aber ein £" B\.. könnte man mit ihm als ebenso 
unvermittelt zusammen denken, wie A ja mit ihm (oder es mit 
A) zusammen sein soll. Nun hätten wir also 1) A unvermit- 
telt zusammen mit A A\..^ vermittelt mit BB',..^ 2) A un- 
vermittelt mit AffB\..j vermittelt mit A' A'\.. u. s. f. So 
liesse sidi jedes Wesen, das mit anderen zusammen ist, in H,s 
Sinne als Substanz fassen. Nehmen wir nämlich auch drit- 
tens an, dass A nur mit A und mit keinem anderen in un- 
vermitteltem Zusammen stände, so liesse sich doch A, wenn 
man auf J7.sche Gedanken einginge, als „Substanz^', als Re- 
präsentant der Einheit des Dinges fassen. Denn gesetzt, erst 
im Zusammen mit A würde A fähig mit A' A" . . . zusammen 
das IMng mit den Merkmalen (a oder) a ^ a ^ ä" ... zu schaf- 
fen, durch den Wegfall von A wechselte aber alles derartig, 
dass es durchaus einem Verschwinden des alten Dinges gleich 
käme, so wüsste ich doch nicht, ob ich A öder A zu jenem Re- 
pcäseKtimten machen sollte. Dieser letzte Fall möchte nun aber 
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schon dazu überleiteEO, lieber die Gesanomtheit der im Zusam- 
men begriffenen Wesen als Substanz des Dinges anzusehen, des- 
sen reale Voraussetzung sie constituiren. Aber wie viele sind 
dieses ? Wodurch kommt z. B. das Sonnenbild in meiner Seele 
zu Stande, wodurch andere Dinge, die wir ohne Weiteres für 
selbstständig hielten oder um mit H. zu reden , absolut setzen ? 
Am Ende wird sich immer nur die Gesammtheit der im ver- 
mittelten und unvermittelten Zusammen begriffenen Realen, mit- 
hin die gesammte Welt des in das wirkliche Geschehen ver- i 
wickelten oder noch verwickelt werdenden und schon gewesenen 
Seienden als Substanz ergeben. Aber dies würde doch bloss das 
nächste Ergebniss sein. Uns kommt es hier darauf an, zu wis- 
sen, was die Ursache der siibsiantia phaenomenon ^ nicht was 
die Substanz eines vielleicht geträumten realen Dinges (C!om- 
plexes von realen Wesen u. s. f.) ist. Was ist es, das da macht, 
dass gewisse innere Zustände in Gruppen zusammen treten, die 
wir Dinge nennen. Diese Frage hat H. gar nicht beantwortet. 
Denn aus dem eben Gesagten erhellt die Willkürlichkeit der An- 
nahme Eines Wesens oder einer bestimmten Gruppe von Wesen 
als Hauptursache. Selbst da, wo die iEf.sche Ansicht Hoffnung 
hat, am wenigsten Widerspruch zu erfahren, bei der Annsdmie 
der Seele als Substanz eines geistigen Wesens, haben wir doch 
nichts weiter als eine Behauptung. Dies wird noch klarer wer- 
den, durch die zunächst anzustellende Untersuchung über die 
Einheit des Dinges. Wenn ein A mit ein^n oder mehreren 
A%A'',A"\.. zusammen ist, und diese jedes wiederum mit ei- 
nem oder mehreren A^^ A^^^ A^^^^ so bleibt es immer zwdfelhaft, 
ob wir hier Ein Ding mit verschiedenen Eigenschaften erhalten 
werden oder viele Dinge mit solchen Eigenschaften, unter de- 
nen je eins aus dem Zusammen der Ä Ä\. mit A entspränge. 
Wir wollen also einmal sagen: Es kommt hier darauf an, ob 
A mit Ä A' ,., oder ÄÄ\. mit A zusammen sind, im ersten 
Falle würde dann etwa Ein Ding mit mehreren Merkmalen d a' . . ., 
im zweiten würden mehrere Dinge entstehen, von denen dem 
einen ein a^ dem andern ein b u. s. w. als Merkmal zukäme. 
Nun soll es aber „keine Substantialität ohne Causali- 
tät'^ geben. Folglich müsste erst im Zusammen des A mit 
AA'' . . jenes zu einem solchen werden , dass es nun erst in^ 
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vennittelten oder unmittelbaren Zusammen mit der Seele des 
auffassenden Subjects den Zusammenhang der Merkmale des 
Dinges bewirken könnte. Ein höchst überflüssiger Umschweif 1 
Wenn hier im Zusanmien der Wesen erst alles das entstehen 
soll, was Ursache der Substanz des sinnlichen Dinges würde, 
so möge man sieh doch mit den AÄ'A" . . . begnügen. Wozu 
noch ein Reales zum Bande derselben machen? Ihr gegensei- 
tiges Zusammen ist Band genug für sie, damit auch der Ab- 
glanz ihres Vereins in der Seele als ein Verband von Merkma- 
len erscheine. Auch die Seele braucht nicht ein einfa- 
ches oder einheitliches Wesen zu seinl Was die We- 
sen zusammen mit der einfachen Se^le zu schaffen im Stande 
sein sollen, das vermögen sie wohl auch ohne dieselbe. Denn 
wie in jenem Falle ist auch hier das Zusammen an Allem schuld. 
Wenn ein A mit einem ÄÄ'A" ... u. s.f. zusammengeräth, so 
bleibt es immer zweifelhaft, ob hier in A mehrere innere Zu- 
stände (besser Vorgestellte), die in Einem geistigen Wesen, 
schliesslich in Einem Ich zusammenhängen, entstehen, oder ob 
mehrere geistige Wesen mit je Einem inneren Zustande das Er- 
gebniss sein werden. Um mich deutlicher auszudrücken, will 
ich den inneren Zustand im Allgemeinen: a^ verschie- 
dene: aa"a\.. nennen, den Charakter jedes inneren Zustan- 
des aber, der ihn befähigt und allein befähigt, mit An- 
deren in einer besonderen Individualität zusammenzuhängen, 
durch einen Index unten am Buchstaben bezeichnen. Auf die 
Weise würden etwa a, d\ a' . . . Vorgestellte des Individuums a^, 
dagegen d ^ a\^ a\^^ ... ein Vorgestelltes der Individuen or^ a^^ «^^^ . . . 
von der Qualität d sein. Nun, meine ich, bleibt es zweifelhaft, 
ob jenes Zusammen in dem Wesen A etwa a , d\ a " . . . oder 
a\a\^a\^^... erzeugt Nur demjenigen, der von vornherein in 
dem Wesen A Eine bestimmte Seele*), d.h. den Träger 



*) Diese ist das „Band*< (ygl. Einl. in d. Phil. , Werke I. S. 70) y von dem 
die Vorstellangen wie „von Einem Gefösse nmfasst'', oderjbesser in Ein Ge- 
schehen verknüpft werden. Das Ich ist dasjenige , was ),an alles unser Vorge- 
stelltes^* gehört. An das Vorgestellte! So ist die Seele, und nicht das Ich 
Substanz (s. phaenomenonj des geistigen ),DiBges'S wenn nämlich die Vorstel- 
lungen (und nicht die Vorgestellten) als die eigentlichen „einzelnen Merk- 
male'* des geistigen „Dinges'* angesehen werden müssen. 



) 
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solcher Vorstelltmgeii, denen dieselbe Individualitat als Vot- 
stellendes zukommt, (was durch die Gleichheit des Index 
unten bezeichnet wird), voraussetzt, nur demjenigen, der durch 
das, was die Verschiedenheit des Index unten ausdrückt, das A 
zu spalten meint, wahrend er dem, was der Index oben be- 
zeichnet, diese Fähigkeit nicht zutraut, nur demjenigen endlich, 
dem die Einfachheit des Wesens Ernst (?) ist, der Zusammen- 
hang der Wesen aber immer auf Schrauben stehen bleibt, — 
nur einem solchen mag es fiber allen Zweifel erhaben sein , was 
hier geschehen werde. Uns aber will es scheinen, als ob man kei* 
neswegs ein v'mculuvi subsiantialc bedürfe, um die substanUa 
pkaenomenon^ die wir „Seele" nennen (und ein anderes Pradieat 
verdient diese „Seele" nicht) zu beursachen. Zunächst kann 
man daher das Wesen A ganz wegfallen und sich an dem Zu- 
sammen anderer Wesen (einem vinculum catisale) genügen las- 
sen. Schliesslich aber werden auch Zusammen und andere 
Wesen der Ursache Platz machen müssen. 

So wenig es genügen kann, wegen der Einheit des Din- 
ges ein Wesen als „Ursache" derselben wenigstens im Verein 
mit anderen anzusehen, so wenig darf man wegen der Viel- 
heit und Verschiedenheit der Merkmale viele und ver- 
sdiiedene Wesen annehmen. Es würde dies ebenso wenig Sinn 
haben, als wenn man wegen der Empfindung des. Bothen die 
Ursache dieser selbst roth machen wollte. Daher schdnt mir 
denn auch der sog. pluralistische Bealismus bd H. nichts we- 
niger als gerechtfertigt zu sein und auf ziemlich ebenso rohen 
Voraussetzungen zu beruhen, als jene Ansichten, welche etwa 
die Seele zu einem getreuen Spiegel de^enigen machen, was 
um sie her vorgeht 

§. 14. Vom wirkli,chen Geschehen. 

Wir müssen aber die Vielheit der Realen vorläufig anneh- 
men, um H. in seine Lehre vom „wirklichen Geschehen" 
folgen zu können. Aus dem Bedürfaisse des Beweises jener 
Vielheit erklärt sich wohl auch die sonderbare Stellung der Ca- 
pitel von der Inhärenz und Veränderung vor dem vom wirk- 
lichen Geschehen. Ohne dies hätte man ihnen wohl das letz- 
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tere torangesdüd^t und sich Dicht mit dem „du&l^^ln Ausdruck 
Zusammen^' beholfen. 

Wegen der Störungen und Selbsterhaltungen, thut man, 
glaube ich, gut, sich des Hemmens und Strebens in der Psy- 
chologie zu erinnern. Um zu begreifen, was H. damit sagen 
wiU, dass für die Wesen gar keine Störung und doch Selbst- 
^haltung erfolge, hat man vielleicht vorauszusetzen, dass, wie 
die Vorstellung ^ „nicht als eine ursprünglich angreifende, son- 
dern nur als eine widerstehende Kraft betrachtet werden^^ dürfe, 
ebenso das Wesen nicht als eine ursprünglich störende, sondern 
nur sich selbst erhaltende Kraft angesehen werden solle. Wie 
bei den Vorstellungen nur die Verhältnisszahl des Leidens 
einer jeden in Rechnung kommt, nicht aber die des Wirkens * 
so mag hier nur die Grösse oder Beschaffenheit der Selbst- 
erhaltung, nicht aber die der Störung in Anschlag gdinradit 
werden sollen. Der Name „Selbsterhaltung^^ und der Ausdruck 
^,A erhält sich als A*^ erklärt sich dann folgender Maass^. 
Soweit die wirkliche Vorstellung a gehemmt ist, soweit ist sie 
in ein Streben vorzustellen verwandelt. Dieses Streben stammt 
völlig aus ihrer eigenen Natur. Darin erhält sie selbst sich und 
sich selbst. So wird nun das Wesen A nicht durch ein Wesen 
B in seiner ursprünglichen Qualität erhalten (wenn C es da- 
rin störte), sondern es erhält sich selbst darin. Wie das 
Streben nicht eine Störung des c durch c ist, sondern das, 
was othut, wegen einer Störung des c, so ist die Selbst- 
erhaltung des A nicht eine Störung desselben durch C, son- 
dern das, was A thut, wegen einer Störung des C. Dies, 
glaube ich, ist es, was tL will. 

Schliesslich noch Folgendes über die vermeinte Zufälligkeit 
des wirklichen Geschehens für die Wesen. „Sie können ohne 
allen Zweifel dergestalt selbstständig und gesondert verharren, 
dass^' . . u. s. w. „Wir sollten und mussten sie zusammenfas- 
sen; auf das Gebot der Erscheinung!" Die Wesen wür- 
den also auch sein können, wenn jedes isolirt wäre. Dies ist 
wohl die Deutung des ersten Satzes. Wenn nur Eine einfache 
Vorstellung in der Seele wäre, so wäre sie eben darin und 
brauchte nicht zu warten, dass andere kämen oder brauchte 
nicht mit andern zu kommen um überhaupt darin sein zu kön- 
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nen. Ebenso kann ein Wesen sein, wenn es auch nicht mit 
anderen zusammen ist. Nun gebietet uns die Erscheinung, 
wenigstens einige Wesen zusammenzufassen. Aber wer gebot 
denn den Wesen, sich in Zusammenhang zu setzen, so dass 
oder damit die Erscheinung entstand, die uns jenes gebietet 
Ein Gott oder ein Zufall? Wenn nun die Wesen zusammen 
sind, so „wird die Gausalität'^ „sogleich nothwendig, und nicht 
bloss möglich^ Woher stammt denn diese Nothwendigkeit ? Meine 
Vorstellungen müssen ^ „Ein intensives Thun ausmachen, sofern 
sie nicht entgegengesetzt und nicht gehemmt sind^ müssen „sich 
hemmen, in so weit ihr Gegensatz es mit sich bringt", weil sie 
„alle in Einem Vorstellenden als Thätigkeiten (Selbsterhaltun- 
gen) desselben beisammen sind". Dadurch können erst die Vorstel- 
lungen zu Kräften werden. Die Einfachheit der Seele, das Bei- 
sammensein in ihr, d.h. dies, dass in ihnen allen nur die Eine 
Seele leidet, ist dazu die nothwendige Voraussetzung. Sind 
sie in ihr beisammen, so müssen sie Kräfte werden; die Einfach- 
heit der Seele zwingt sie dazu (wohl verstanden, nach H,8 Mei- 
nung!) Sind die Wesen zusammen, so müssen sie Kräfte wer- 
den ; wer zwingt denn sie dazu? Die Antwort hierauf ist uns 
U. meines Wissens schuldig geblieben. 



Dritter AbsehHitt. 

Die Ontologie der Schule. Die G^ner. 



§. 15. Strümpell. 

Zunächst wollen wir uns nun wieder zu SirümpeWs Kritischer 
Beleuchtung der „Hauptpunkte der Herbart'schen Me- 
taphysik" wenden und zwar diesmal sogleich an die „Kritik 
des Inhalts". ^ 

Um die Stellung Si7\ $ zu der von ihm kritisirten fl.schen 
Behandlung des InhärenzbegrifFs zu verstehen, muss man be- 
merken, dass er sich an den Begriff des Dinges als Erschei- 
nung hält. Er geht von der Skepsis aus. Diese Skepsis steht 
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aber hei H. nur da wie ein Aussenwerk des Systems, minde- 
stens nicht, wie ein Anfang. IL geht aus von dem Begriffe 
des Dinges mit mehreren Merkmalen, als einem widersprechen- 
den. Dieser Widerspruch, nicht aber die (in dieser Hinsicht 
vielleicht widerspruchslose) Erscheinung, bildet ihm den Anfang 
der Metaphysik. Jener Widerspruch aber liegt nach H., wenn 
ich ihn richtig verstehe, darin, dass dem gemeinen Bewusstsein 
das Ding mit mehreren Merkmalen fiir ein Seiendes gilt und 
ihm doch nach dem Begriffe vom Sein nur Das filr ein Seien- 
des gelten darf, was sich zugleich als ein Einfaches darstellt. 
Von dieser Auffassungsweise aus beginnt H. die Lösung des 
Problems zu suchen. Er behält die gemeine Ansicht bei, dass 
man es hier mit einem in ihrem Sinne Objectiven zu thun habe ; 
.er vergisst die Skepsis, welcher der bekannte „Kinderglaube" 
zum Opfer fällt, er lässt sie gar nicht auf sich wirken. Hätte 
er das gethan, hätte er festgehalten, oder sich daran erinnert, 
„dass die Merkmale eben nur unsere eigenen Empfindungen 
sind" 2 , so wäre die Lösung nach der Methode der Beziehun- 
gen vielleicht zunächst so vor sich gegangen. Als die (zu ver- 
vielfachenden) M hätten die (schon in der Erscheinung als viele 
vorliegenden) Merkmale gegolten, und diese Merkmale zusam- 
men hätten als N die Substanz ergeben, d. h. eine siibstantia 
pkaenomenon , kein reales Wesen , sondern etwas , das man sich 
vielleicht aus folgenden Worten Sir.s herauslesen kann ^ : „Man 
wird finden, dass, weil die Einheit der Complexion" . . „als 
eine psychische Nothwendigkeit nachgewiesen ist, sie auch 
nur als solche für das metaphysische Denken gelten kann." 
Am Ziele war er — bei seinem Realismus — damit noch 
nicht, und ich kann es eigentlich kaum verstehen, wie Sfr.^ 
ein Herbartianer, statt nach den angeführten Worten also fort- 
zufahren: „das heisst, dass eben dieser Nothwendigkeit wegen 
allerdings auch ihr Begriff von dem metaphysischen Denken 
nidit zu umgehen, aber gewiss auch nicht in dem Sinne wird 
zu verwenden sein, als ob sich von ihm aus eine selbstständige 
und von der Beziehung auf das denkende Subject freie Unter- 
suchung führen Hesse"; statt den Inhalt der /i. 'sehen Unter- 
suchung, wenigstens was das nicht -psychische (ich vermeide 
hier absichtlich den Ausdruck: das sinnliche) Ding betrifft, in 
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Frage ZU stellen, nicht Yielmehr erstens folgender . Maasse» 
fortfuhr. 

Es fragt sich aber, woher diese psychische Nothwendigkeit 
rühren möge. Offenbar nidbt allein von der Einheit oder fän- 
fachheit der Seele. Denn diese verursacht wohl Gomplicationen 
und Verschmelzungen, aber sie allein macht doch nicht die 
Elemente dieser Vorgänge so, dass nur ganz bestimmte 
Complexionen daraus erfolgen können. In einem Beispiele: Sie 
lässt zwar das Weiss dieses Papiers mit der Temperatur des- 
selben sich compliciren, aber nicht mit der des Schnees; woher 
rührt das nun? Warum verschmilzt die Weisse des Schnees 
nur mit seiner, die Bläue jener Blume nur mit ihr^ Tempera- 
tur, und warum tritt hier kein allgemeines Durcheinander ein? 
Darum nicht, konnte der Herbartianer sagen, weil nicht ein- 
fach By nämlich die Seele, das gemeinsame Anfangsglied für 
die Beihßn 

A — p A -|~ • • • 
A. ""j" A "^ . • • 

u. s. w. 
bildet, wodurch etwa im Allgemeinen das Problem der Inhärenz 
in Beziehung auf das psychische Ding gelöst würde, sondern 
weil die Reihen alle für's Erste durch ein gemeinsames A (oder 
in einer andern Weise, wenn man die Bedenklichkeiten hier er- 
wägen wollte, auf die Ih*obisck^ verfiel und die auch Strüm- 
pell^ in diesem Falle haben dürfte,) zusammei^dialten werden 
und nun erst, in diesem Zusammen mit B, der Seele, zu- 
sammentreten, die dann, in ihren Selbsterhaltungen nicht nur 
auf die (versuchten) Störungen der einfachen, aber qualitativ 
unterschiedenen A'^ A' u. s. w. . . . durch verschiedene ein- 
fache Empfindungen , sondern auch auf die Störungen in be- 
stimmtem Zusammen durch ein bestimmtes Zusammen, eine 
bestimmte Complexion der Empfindungen, der Merkmale reagirt 
So bildete (etwa) das A zusammen mit dem A ^ A' ... (bezw. 
die A y ^'' ... in ihrem Zusammen) das intelligibele Ding 
und dieses erzeugte nun durch sein Zusammen mit B^ der Seele» 
in der Seele das sinnliche Ding. 

Statt dann zweitens, wie gesagt, sich gegen den Inhalt 
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der Asdien Ldire in der Weise zu kehren, wie Str. es ge- 
than, konnte er allenfalls den — immerhin leichter zu tragen- 
den — Vorwurf gegen die Form erheben. 

Ein Herbartianer hätte in der obigen Weise fortfahren kön* 
na^; freilich aber nicht Jemand, dem der H.sche oder ein ähn- 
licher Realismus noch ein Problem und keineswegs eine ausge- 
machte Sache ist'^. Ich lasse mir hieran genügen und wende 
mich zu Sir.s Behandlung der Lehre H,9 vom wirklichen Gre- 
schehen. 

Was hierbei zunächst die Unterscheidung betrifft, die Sir. 
zwischen einer dem qualitativen und einer dem formellen 
G^ensatze entsprechenden Negation ansteUt, so will ich nur zu 
beweisen suchen, dass dieser Gegensatz, wenigstens wie ihn mir 
Sif\ zu fassen scheint, gar nicht als ein doppelter vorliegt, 
dabei aber die Frage nach der Möglichkeit der Negirung eines 
Ponirten ganz auf sich beruhen lassen. Wenn Jemand, der 
„zwei Schritte rechtshin gethan und dann eben so viele rück- 
wärts gemacht^^ hat, damit die Richtung „rechtshin^' (vorwärts) 
negirt hätte, so hätte er damit zugleich seine Bewegung in 
der ersten Richtung negirt. Diese Bewegung in der ersten 
Bidbitung ist aber nur ein Merkmal der ganzen Erscheinung 
des in jener Richtung sich Bewegenden. Wo aber ein Merkmal 
einer Erscheinung negirt wird, da wird die ganze Erscheinung 
negirt, nach sog. Form und sog. Inhalt. Somit hat der, wel- 
eher die erste negiren zu können glaubt, auch sicher das zu 
n^^en, dem er vorzugsweise dea Charakter des Qualitative 
zuerkennt Ich zweifle nun gar nicht, dass manchem dies wie 
eine Künstelei mit Begriffen vorkommen wird. Aber wenn man 
sieh die Mühe nicht verdriessen lassen wiU, den Begriff einer 
!&8eheinung zu untersuchen, etwa wie ich anderwärts*^ mich 
über den Zusamntenhang der vermeintlichen T heile einer Be- 
wegung ergangen habe , wenn man sich ferner überzeugen kann, 
dass Beträchtangsweisen , die gewöhnlicher sind, nicht immer 
zugleich die wahreren und die Natur der Dinge treuer wieder- 
gebenden zu sein pflegen, so zweifle ich wiederum nicht, dass 
m&n in d^ scheinbaren Künstelei die Wahrheit, in der schein- 
baren Wahrheit die Künstelei finden wird. Denn wenn man 
Foto und Inhalt, statt in Abstracto, in Concreto trennt, so 
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spielt man seihe B^riffskünste in die Natiir hindn. Man zer- 
reisst die Natur und das heisst nichts anderes, als man ver- 
nichtet sie. Man giebt die Kunst des vorsichtigen Denkens 
preis und ergiebt sich der Künstelei einer Naturconstruction, 
welche alles construiren mag, nur nicht eine Natur, deren De- 
struction sie vielmehr besser heissen dürfte. 

Weiterhin wendet sich Str. gegen H.s Folgerung von den 
zuf. Ansichten auf die Selbsterhaltungen. Er meint, der Schluss 
von ihnen auf diese könne nur lauten: „denken wir die zufäl- 
ligen Ansichten zweier Wesen, so heben sich die entgegenge- 
setzten Theile einander auf; nun aber ist dieser Gedanke hi 
Bezug auf reale Wesen ein ganz leerer Gedanke: folglich kann 
in Bezug auf sie daraus auch Nichts gefolgert werd^." Er 
sagt dann weiter: „Hier liegt eigentlich die grösste Täuschung 
in der Deduction , nämlich die , dass in den Gedanken des Nicht- 
aufhebens eine reale Beziehung als Folge hineingebracht wird, 
die ihm nun und nimmermehr zukommen kann; es ist dies ge- 
radezu eine Verwechslelung des Denkens mit einer Realität.'^ 
Ich muss auch dieses Mal wieder H, g^en den Herbartianer 
in Schutz nehmen. Nur der Ausdruck ist hier bei H. verfehlt, 
aber der genauen Beobachtung kann es nicht entgehen , dass es 
eben wirklich nur der Ausdruck ist. H, schreibt freilich: „In 
Begriffen, sagten wir, bleibe von den zufälligen Ansichten a-f- 
/? + y und wi -j- » — y nur übrig « -f* /^ + ^ + ^;" er schreibt 
ferner: „Wohl««i dennl wir wollen ihre Begriffe wiederum tren- 
nen!" Aber er fährt sogleich nach diesen letzten Worten fort: 
„Um so mehr, da nichts gewisser und klärer sein kann , als dies, 
dass zwei Wesen, jedes real, jedes absolut gesetzt, an keine 
gegenseitige Beziehung irgendwie gebunden sind. Sie können 
ohne allen Zweifel dergestalt selbstständig und gesondert ver- 
harren , dass unsere ganze Entg^ensetzung ihrer zufälligen An- 
sichten ein leerer Gedanke wird, der in Ansehung ihrer selbst 
nicht das Geringste bedeutet." Hier ist augenscheinlich nicht 
mehr von einem Zusammenfassen der Begriffe, sondern von ei- 
ner Beziehung der Wesen zu dnander, einem Begriflb der 
Wesen im Zusammen die Rede. Und das bedeutet das Zu- 
sammen der Begriffe auch vorher. Man hat sich unter den 
zuf. Ansichten nicht Ansichten zu denken, die wir von ihren 



§. 15. StrfimtMlt. 35 

B^riffen fassen, Urtheile, in die wir diese Begriffe auseinander- 
legen, wenn wir die letzteren, die Begriffe im Oedanken 
zusammenhalten, sondern Ansichten, welche die Wesen uns 
bieten, oder Urtheile, zu deren Bildung über sie die Wesen 
uns zwingen, wenn sie (reaKtei-) zusammentreffen. Auch an ei- 
ner früheren Stelle der fl.schen Metaphysik heisst das zu Zer- 
legende ötwa der „Hauptb^riff^^ , und ist darunter nicht ein zu 
zerlegender B^riff , sondern ein zu zerlegendes Objectives (wenn 
ich mich so ausdrücken darf) verstanden. Es heisst dort ® z. B. : 
„So kennen wir im Parallelogramm der Kräfte sowohl die Dia- 
gonale, als die Seiten; wir kennen also die beiden Seitenkräfte, 
welche im Zusammenwirken vollkommen gleich gelten einer ein- 
zigen ungetheilten, deren Begriff für sich klar ist^^ H. wird 
nicht meinen, durch die Zusammensetung von Begriffen der Sei- 
tenkräfte — den Nebenbegriffen — das erreichen , zu können, 
was der Hauptbegriff, das heisst hier, die Hauptkraft, welche 
den Inhalt des Hauptbegrifis bildet, zu Wege bringen soll. 
Der Herbartianer Sir, also, wenn er weiter keine Einrede ge- 
gen die Deduction der Selbsterhaltungslehre vorzubringen weiss, 
wenn er es wirklich für eine „metaphysische Wahrheit^' hält, 
„dass sich in den einfachen Qualitäten unter gewissen Bedingun- 
gen und aus gewissen Gründen einfache Zustände einfinden 
müssen", kann hier ruhig lassen, was H. meinte, und braucht 
nur etwa die Worte zu ändern, die es ausdrücken sollten. 

Zuletzt noch eine unsorgfältige Behandlung des H.schen 
Textes. Sti\ citiirt^: „die Wesen bestehen in der Lage, 
worin sie sich beänden, wider einander; ihr Zustand ist 
Widerstand; keins giebt nach, obgleich jedes sich bewegen 
sollte." Dieses ist eine Verschlimmbesserung der Ausdrucks- 
weise H^^ die hier allerdings wohl einer Verbesserung be- 
darf. Hinter dem Worte „Widerstand" heisst es bei H.; „Wir 
könnten mit einem sinnlichen Gleichnisse nun auch sagen, was 
sie thun. Nämlich sie drücken einander. Denn in der Sinnen- 
welt" . . . u- s. f. Wollte man den Text nun verbessern, so konnte 
man die Worte, welche aussagen, dass hier von einem Gleich- 
nisse die Bede ist, vor den von Str. citirten anbringen, vor 
den Worten: „Sie bestehen in der Lage" u. s. f. Sie aber ganz 
auslassen und auf Grund dieser Weglassung noch gar einen 

6 
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Fehler finden wollen, d^ Jedem Kenner des G^enslandeB ohne 
alles W^tere sichtbar sdn'^ müsse, heisst doch wohl nidit seine 
ägene Bdcanntsehaft mit dem Gegenstände an den Tag legen, 
geschweige denn, Kritik an ihm üben. 

§. 16. Stephan. 

Stephan hätte wissen sollen, dass H. nicht so ohne Wei- 
teres das „Was^^ seiner Bealen^ in der Erfiedirang zu finden 
glaubte, dass er vidmehr nur gemeint haben kann, der Begriff 
des Sein werde uns durch dieselbe bekannt, und aus diesem 
folge diejenige Ansicht jenes „Was^S die St. für grundlos 
zu halten scheint, indem er sie von der Erfahrung verleugnen 
lässt, wiewohl er doch jene andere Meinung H.s vom Gegeben- 
sein (oder wie soll ich mich ausdrücken?) des (ff.sdken) Seins 
und seine Folgerung aus dem Begriffe desselben auf das Was 
nicht anzuzweifeln schdnt ^. 

Der Bemerkung, dass dem absolut Seienden „die ein- 
fache Unmöglichkeit seiner Störung'^ genüge, können wir uns 
anschliessen. Warum aber nahm denn diese Skepsis den Be- 
griff jenes Seienden wie ein Dogma hin, warum erwähnt sie 
mit keinem Sterbenswörtchen der bekannten Ergänzung der ab- 
soluten Position durdi die relative ? . . . 

§. 17. Lotze und Drobisch. 

Angenommen, ich wäre im Stande, mit der Bemerkung 
Latze' s^f dass nur demjenigen das „Prädicat des schlechthin für 
sich Sdns^' zukomme, welches „die beiden Forderungen gleich- 
zeitig erfQllt, sowohl zu sdn, als um seiner selbst willen sein 
zu sollen", mich in Uebereinstimmung zu erklären, so bin ich 
doch nicht der Meinung, ihm beitrete zu dürfan, wenn &t 
sagt: „Finden wir einen Inhalt, der beiden Anford^imgen ge- 
nügt, ^ werden wir in ihm das wahrhaft Seiende anerkenn»; 
finden wir keinen, so mögen wir zwar zugeben, dass jene Welt 
der realen Wesen, welche als Maschinen dea Schein der Er* 
fahrung hervorbringen, für unsere Erkenntniss das letzte, das 
factisdi Existiiende ist , dessen Abhängigkeit v(m anderen Gifbi-* 
den uns verborge ist, allein die Angabe wird immer bleiben, 
dieses Andere zu suchen, und wir werden nicht bis zu dkn 
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wahrhaft Seienden , sondern nur bis zu dem letzten erkennbaren 
Wiiidichen vorgedrungen sein, dessen Zusammenhang mit dem 
gegebenen Scheine sich noch übersehen lässt.^^ Ich weiss nicht, 
wie weit ich reale Wesen hier als Maschinen zulassen darf. Im 
metaphysischen Sinne Mit- oder Mittel -Ursachen für das Da- 
sein des „Scheins der Erfahrung'' können aber Reale niemals 
werden. Das Seinsollen braucht sich nicht erst eine Welt von 
Geräfhschaften zu erzeugen, um vermittelst dieser hernach 
erst das letzte Product, „den Schein der Erfahrung'' zu schaf* 
fen. Giebt es dergleichen , was hier als Geräthschaften zurück* 
gewiesen wird, so ist es nichts als ein Stück des gesammten Seien- 
den, von dem der „Schein der Erfahrung" ein anderes ist. Ausser- 
dem aber kommt man nicht auf diesem regressiven Wege der Un- 
tersuchung zu dem „wahrhaft Seienden", sondern, wenn man 
nämlidi unter jenem regressiven Wege hier den Weg zu der 
Ursache, unter dem progressiven den zur Wirkung verstehen wiD, 
viehnehr zu dem Sein und Seinsollen, auf dem progressiven 
aber zu jenem Seienden und Seinsollenden. 

Ist die anderswo von mir gelieferte Entwicklung dessen^ 
was d^ Begriff der Ursache will, richtig, verdient dieser Be* 
griff ebenso, wie der des Seins selber in dem des Seiendoi 
überhaupt gefunden zu werden , so versetzt sich der Begriff des 
Sems mit einem solchen des Nichtauchnichtseinkönnens und 
Alles, was ist, wird zu einem Absoluten in dem Sinne, dass 
bei ihm gar nicht mehr an die Möglichkeit eines Nichtseins 
gedacht werden kann. 

G^en diese Auffassung wird man nun die causa sm, 
mit ihren Schrecken — wie Drobisch^ gegen Latze, (ob mit 
Recht oder Unrecht, lassen wir dahingestellt) — nicht aufbieten 
können. Denn ihr ist ein Reales niemals cavsa im wahren 
Sinne, sondern immer nur Wirkung (im wahren Sinne) und 
gerade deshalb absolut Das Reale überl^ also auch nicht 
bei sich selbst, ob es wohl jenes Nichtaudinichtseinkönnen ver- 
diene und wirkt sich nun in Folge dieser Ueberiegung, viel- 
\A€kt gar noch durch eine Zurüstung von Mitteln. Wer jenes 
Nicktauchnichtsdnkönnen ein Seinsollen, das Reale aber einen 
Zweck nuf Grand solcher Hintergedanken nannte, mit dessen 
Aasicht bat die orwümte Auffassung nichts zu schaffen. 
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Ob aus jenem mit dem Nichtauchmchtseinkdmieii versetz« 
ten Sein für uns sich Bestimmungen des Qnale ergeben kön- 
nen, muss ich hier dahin gestellt sein lassen. Aus dem KanC- 
sehen Begriff vom Sein' hat H. auch nichts abgeleitet. Das 
weiss ich, dass sich mit ihm nur eine Wdt verträgt, in der 
„das Schlechte und Hässliche^^ die gleiche Existenz in Anspruch 
ninmit, wie „das Gute und Schöne^^ und nicht eine Welt, in 
der nur „das Gute und Schöne"** zu Worte käme. Wie sie 
sich aber mit ihm verträgt, das behaupte ich damit noch nicht 
zu wissen. 

Seinen „Schein der Substanz" hat L. hier wenigstens aus 
seinem Begriffe vom Sein oder seiner Annahme eines Reichs 
der Gesetze eben so wenig abgeleitet^, wie H, demjenigen sei- 
ner Qualität aus dem Kan^'schen oder auch nur aus seinem 
eigenen Begriffe des Seins. Vielmehr dürften ihm wohl nur die 
„Neigungen des menschlichen Verstandes" zu dem „Punkte der 
Realität" verhelfen haben und hat er hier wohl ebenso wenig 
nachgewiesen, dass wir diesen Neigungen mehr trauen können, 
als denjenigen, die er uns fürchten lehrt, und um deren willen 
er den Ausdruck „Zusammenfassung*^ mit „Beziehungen" ver- 
tauscht. Ich weiss aber femer nicht, was man nach dem hier 
Vorliegenden ^ , von dem „Scheine der Substanz" ontologisch ei- 
gentlich halten soll. Erzeugt er sich nur (?) ,4n dem Geiste 
jedes Beobachters der Dinge", ist er lediglich (?) „der Wissen- 
schaft", als einer Kunst dieses Beobachters, unentbehrlich, — 
wie kann er^ in einer auf die Art der AT.schen ausser dem 
Beobachter befindlichen realen Welt einen Sinn, wie kann er 
für die Entstehung des Gegebenen die Bedeutung haben, die 
ihm L. andererseits zuschreibt? 

Es ist wohl nicht richtig, wenn Drobisck Latze so ohne 
Weiteres^ der Qualität eine Quiddität „vorausschicken" lässt. 
In einem gewissen Sinne vorausgeschickt wird ihr vielmehr das 
Gesetz*, und nicht ihr allein, sondern auch dem substantialen 
Quid, das in der Entwicklung L.'s zu einem — ich w^fis 
aber nicht, wie zu begreifenden — Scheine , nämlich ein „Schein 
der Substanz" wird. Sollte aber L. nicht wenigstens auch 
an individuelle Gesetze gedacht haben, durch die er dann 
»,zu der Individualität der Erscheinungen gelangen" könnte , wenn 



§.17. Lotze und Drobiscb. g9 

ihm die allgemeinen dazu nicht verhälfen? In solche indiyi* 
duelle Gesetze verwandeln sich nun factisch auch die ff.schen 
Quahtäten, wo die Wesen in Wechselwirkung sind. Sie wer- 
den zunächst zu Gomplexionen ihrer Selbsterhaltungen und 
Störungen. Und dies ist nichts als*) ein individualisirtes Sein 
und Nothwendigsein , mit dem ich mich aber deswegen nicht 
vertragen kann, weil alle IndividuaUsation dem Quäle, nicht 
aber der Position angehört. Die bestimmte Störung s (des We* 
sens N), und die ihr zugehörige Selbsterhaltung a (des We* 
sens M) macht a, die Empfindung (bezw. Bewegung im Sinne 
der Anziehung), nothwendig. Also ist [s, a], so ist a und 
zwar mit Nothwendigkeit Ich sage: ist [a, a]. Aber kann ich 
wohl so sagen? Rede ich denn hier von Qualitäten? Erschöpfen 
[a, a] nicht ihr ganzes Wesen darin, a zu erzeugen? Ist die 
Qualität dieses a's nicht die einzige, die hier überhaupt vor- 
kommt? Werden also [a, a] etwas anderes bedeuten, als das 
(causal oder teleologisch gefärbte) Sein des a? 

Was die Anwendbarkeit der zufalligen Ansichten auf reale 
Wesen im &. sehen Sinne betrifft, so ist zunächst zu berück- 
sichtigen, dass es sich bei ihrer Bildung nicht darum handelt, 
den Aehnlichkeitsgrad zweier Wesen darzustellen, sondern dar- 
um, einen Ausdruck zu gewinnen, durch welchen die Bestimmt- 
heit eines Geschehens bis zu seinem Eintritt vorbereitet und 
in seiner Art angedeutet würde. 

Wenn man sich an einer ungewöhnlichen Ausdrucksweise 
nicht stossen will , so darf ich mir von den Begriffen des Seins, 
des Geschehens und der Kraft; einen Gebrauch erlauben, der 
sie noch auf ganz anderen Gebieten einheimisch macht, als auf 
dem, das sie bis jetzt für sich allein in Anspruch zu nehmen 



*) Ich will an dieser Stelle weiter erwähnen, dass sie auch zu den Kugeln 
der Materienconstruction werden. Theilt man übrigens die gesammte Wirklich- 
keit, (den objectiven Schein eingerechnet) nach Quäle und jener Position ein, 
so fiillt dem Begriffe der letzteren z. B. der Raum in gewisser Bücksicht zu, 
was «ine riehtige Metaphysik nicht ertragen kann. 

Der Umstand, dass die Selbsterhaltungen und Störungen Complexionen 
bilden , hat auch nur als Setzendes (Gesetz) , wenn ich einmal den substantivi- 
schen Ausdruck für den V-erbalen : sein , gebrauchen darf, einen Sinn. Sie bil- 
den das (causal gefärbte) Sein zu den dem Qu€de angehorigeu Complexionen, 
z. B. den Empfindungen. 
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bereehtigt schien. Eine Metallkugel ist ein physikalisches Ding, 
ihre Schwere eine physikalische Kraft, ihr Fall zur Erde ein 
physikalisches Geschehen. Auf ähnliche Weise lässt sich mit 
den Prädicaten: chemisch, physiologisch, psychologisch — und 
vielleicht noch manchen anderen v^ahren. Paradox dagegen 
könnte es erscheinen, wenn ich dieselben Hauptwörter mit den 
Beiwörtern: arithmetisch, geometrisch, logisch — in Verbindung 
brächte. Gleichwohl glaube ich nicht Unrecht zu haben, wenn ich 
eine Zahl etwa ein arithmetisches Ding, die Eigenschaft dersel- 
ben, unter Umständen einen bestimmten Einfluss auf eine Rech- 
nung auszuüben, ihre arithmetische Kraft, endlich die Verän- 
derung einer Rechnung, die sie durch ihre Einführung in die- 
selbe verursacht, ein arithmetisches Gesdiehen nenne. Jene Me- 
tallkugel wurde hier auch ein physikalisches Ding, weil ich sie 
als den Anknüpfungspunkt für ein physikalisches, also nicht 
z.B. für ein chemisches, psychologisches Geschehen nahm. Die 
Zahl 4 nenne ich ein arithmetisches Ding, weil ich sie als das 
Feste ansehen darf, von dem eine arithmetische Operation aus- 
geht. Die Zahl 4, als Exponent der Zahl 2 benutzt, bewirkt 
ein arithmetisches Geschehen, dessen Ergebniss die Zahl 16 ist, 
wie jene Metallkugel unter Umständen ihren Theil an d er Wir- 
kung hat, die wir ihren Fall nennen. Sie hat die Kraft, die 
arithmetische Kraft, dies zu bewirken — eine Kraft, die z.B. 
die Zahl 5 nicht hat — wie jene die physikalische Kraft, 
sich gegen die Erde zu bewegen — eine Kraft, die man den 
imponderablen Körpern abspricht. 

Will man nun den richtigen Begriff von der H.schen zu- 
fälligen Ansicht haben, so denke man sich darunter jenen 
erweiterten Begriff der Kraft. L. will die zufällige Ansicht mit 
dem Mittelbegriffe im logischen Schlüsse identificiren. Das hiesse, 
die Art der Gattung gleichsetzen, statt sie ihr unterzuordnen. 
Der Mittelbegriff ist nur eine Art der zufälligen Ansicht, eine 
logische zufällige Ansicht, eine logische Kraft, nicht aber 
Kraft in jenem erweiterten Sinne überhaupt. — Auch sind 
Ausdrücke, welche eine gewisse Aehnlichkeit oder Verschieden- 
heit zweier Dinge angeben, wie sich nunmehr ergeben wird, noch 
nicht immer zufällige Ansichten. Hätten wir z. B. zwei Aus- 
drücke P und Q, für die wir bezw. schreiben könnten o; -+- y -f- s 
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imd m + n — z, so würden dies noch keineswegs arithmeti-* 
sehe zufällige Ansichten sein, wenn ich nicht die Zeichen als 
arithmetisch gegen einander wirksam betrachten dürfte, wenn 
die Ausdrücke arithmetisch starr und todt wären, wenn es sieh 
hier nur um einen logischen Gegensatz, nicht um den Ausdruck 
einer arithmetischen Entgegensetzung handelte. Durch die zu- 
falligen Ansichten sollen also nicht etwa blosse Aehnhchkdts- 
beaciehungen, sondern je nachdem : Aehnlichkeits*, arithmetische, 
geometrische u. s. w. , endlich hier in unserem Falle metaphysi^ 
sehe Beziehungen ausgedrückt werden. 

Daraus, dass für die besondere Art der arithmetischen mx* 
fälligen Ansiditen etwa Theilbarkeit imd für die einer anderen 
Art etwa räumliche, für die einer dritten physikalische Relati- 
vität nothwendig sein mi^, daraus wenigstens folgt noch nicht 
die Nothwendigkeit der Thdlbarkdt oder gar einer realen Ab- 
hängigkeit dessen überhaupt, was in eine zufidlige Ansicht ge- 
fasst werden soll. H. konnte immerhin sagen, allerdings habe 
er nur die Absicht gehabt ^ , „an den mathematischen Beispie* 
len die Art und Weise der Methode zu zeigen , die er für die 
Metaphy^ ebenfalls zu brauchen^' wünsche. Man sei gar nidit 
berechtigt, deswegen, weil er hier etwa theile, nun ihm den 
Gedanken unterzuschieben, als wolle oder müsse er auch seine 
Realen theilen. Dies braucht eben nur jene Art der zufälligen 
Ansichten zu thun; aber weder die Gattung noch die Art, wel- 
che U. von seinen Bealen fasst. Inzwischen trete ich ihm in 
dieser Bücksicht noch keineswegs bei. Dass die einfachen, un- 
yeränderlichen Realen auf einmal zu Kräften werden, zu Eräf- 
t^i, die in gewisser Rücksicht, oder einem Theile nach in Wech- 
selwirkung treten, einem andern nach gleichgültig gegen dn- 
ander bleiben, dass dies an den Realen würklich geschehe soll« 
das ist eine Inconsequenz, bei welcher je nachdem, entweder die 
Ldbre vom Seienden oder die vom Geschehen dahin fällt 

Bei aller Inconsequenz bleibt es aber alsdann doch noch 
eine eigenthümliche Consequenz, wenn jetzt die Selbsterhaltung, 
eine Art des Geschehens (oder Thuns), die noch die meiste 
Aehnlichkeit mit dem unveränderten Fortbestehen hat, den ein- 
igen Gesichtspunkt für die Ausbildung der Gesetze bieten soll, 
für deren Darstellung Laize „eine sublimirtere, allgemeinste Sta- 
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tik und Meehaiiik des Seienden^^ — Drohisch weist dies, ohne 
Gründe anzugeben, zurück und denkt sich statt dessen die Mög- 
lichkeit einer „Algebra und Analysis des Qualitativen^^ — er- 
wartet. L. will hier, wie es scheint, die Analogie zwischen 
dem (primäre) wirklichen und (secundären) psycholo^schen Qe- 
schehen noch* weiter treiben, als bis zu den Hemmungen, die 
wohl das Analogen für die Störungen bilden, er spricht von mög- 
lichen „Nothwendigkeiten der Vereinigung des nicht Widers^Mre- 
chenden'% was den Gomplicationen in der Psychologie entspre- 
chen dürfte. Nun will ich ihm hierin nicht widersprechen« Aber 
ich begreife D. nicht, dass er die oben angeführte Gon Se- 
quenz nicht zur Yertheidigung und als einen Ruhm des Ma- 
sters vorbrachte. 

Ebenso wenig hätte er ihn in einem andern Punkte im Sti- 
che lassen sollen. Lotze behauptet von H.: „Sein Ausdruck: 
Zusammen soll offenbar gleichzeitig zwei ganz verschiedene For- 
derungen erfüllen. Erstens soll er bedeuten jenen allgemeinen 
Begriff der Zusammengehörigkeit überhaupt, durch welche die 
Qualitäten zweier Bealen in die Beziehung gesetzt sind, ver- 
möge deren sie den ganzen Grund einer Folge ausmachen, und 
sich nicht mehr gleichgilüg verhalten können ; zweitens aber soll 
der nämliche Ausdruck auch jenes specifische, veränderliche Ver- 
hältniss zwischen beiden bezeichnen, durch welches der Wider- 
spruch des Entgegengesetzten bald zur Aufhebung wie in d^ 
Addition, bald zur Erzeugung eines andern Resultats, wie in 
der Multiplication, führen muss. Eine Lehre von diesen sped- 
fischen Verhältnissen giebt Herbart nicht; sein Zusammen ist 
das der Addition, oder vielmehr, es ist in diesem Worte eine 
ganze weitläufige Untersuchung niedergeschlagen.^ Von jenai 
„spedfischen Verhältnissen^' kann hier weiter gar nicht mehr 
die Bede sein, wenn einmal die Art der zufälligen Ansichten 
festgesetzt war. Nachdem Ä einmal beispielsweise A=^a+ß+Y^ 
B=p4-q— y oder überhaupt derartige (im allgemeinen Sinne) 
additive Ausdrücke als zufällige Ansichten von A und B annahm, 
so war damit zugleich nur die Addition als der Ausdruck des 
Zusammen gegeben, Multiplication, Division u. dgl. ganz davon 
ausgeschlossen. Hätte er die (Beispiele der) zufälligen Ansich- 
ten anders gewählt, dann erst wäre auch ein anderes (Beispiel 
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des) Zusammen nöthig gewesen. Es würde etwa Division als 
sein Ausdruck vorgekommen sein, wenn er A = fi. v. q und 
£ = a. b. ^ setzte. So indiciren die Attractionskräfte (+ y und 
— y) zweier Objecte das Zusammen im Räume (+ oder — ). 
Lfitze thut hier also H, Unrecht, Ih'obisch Biber weiss ihn nur 
zu entschuldigen, nicht zu vertheidigen. Er sagt: „Es mag 
sein, dass nicht bloss die additive, sondern auch die multipli- 
cative Verbindung der zufälligen Ansichten hier eine Bedeu- 
tung hat, selbst Potenzen und Wurzeln noch einen Sinn fin- 
den. Allein eine so generelle Betrachtung war für Herbari 
kein Bedüi^ss. Er will nicht mit zubilligen Ansichten rech- 
nen, er drückt sie in mathematischen Zeichen nur gleichniss- 
weise aus, ohne davon einen ernsten Gebrauch zu machen; ob 
ein solcher möglich, diese Frage hat er unberührt gelassen, er 
bedurfte ihrer Lösung nicht, und es ist ihm daraus so wenig 
ein Vorwurf zu machen, als dem Archimedes deshalb, dass er 
nur die Exhaustionsmethode und nicht die allgemeinere Inte- 
gralrechnung erfand.^^ 

Was nun Lotze's Einwendungen gegen die Selbsterhaltungs- 
lehre betrifft, so stimme ich darin mit ihm überein, dass „den 
Prindpien des Systems gemäss" Selbsterhaltung nichts sein 
ktone, als „die ungehinderte, ungestörte Fortexistenz dessen, 
was einmal absolut gesetzt^ sei. Der Vorwurf, ein Denken mit 
d^ Realität verwechselt zu haben, scheint mir hier ganz ande- 
rer Natur zu sein, als oben bei StrümpelL Die Entstehung je- 
nes Begriffs beruht übrigens wohl theils auf einer Anschauungs- 
weise, welche auch die Lehre vom Streben vorzustellen möglich 
macht, theils auf' einer neuen, der ursprünglichen widerspre- 
chenden Auffassung der absoluten Position. 

Ich habe diesen Fehler schon im vorigen Abschnitte be- 
sprochen, ich zeigte dort, dass die Ergänzung der absoluten Po- 
sition durch die relative ein Ding der Unmöglichkeit sei. Da 
ihn Drobisch hier, wo er die fl.sche Selbsterhaltungslehre ge- 
gen Loize's Angriff vertheidigt, von Neuem begeht, so will ich 
davon Veranlassung nehmen, den Gang von der alten zu der 
neuen Fassung des Begriffs vom Sein, oder wenigstens den Un- 
terschied des einen vom anderen aufzuzeigen. 

Absolut gesetzt sein hiess ursprünglich, auch ohne die 
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Fähigkeit gesetzt sein, in Relationen zu treten. Man 
sah damals ein, dass, wenn ein Wesen auch nur mit jener Fä* 
higkeit gesetzt würde, es alsdann auch schon mit' realer Bezie- 
hung auf dasjenige andere Wesas gesetzt sei, zu dem in — 
reale Beziehungen zu treten ihm die Fähigkeit gegeben wurde. 
Jetzt auf einmal fängt man an — verschwiegen und mehr oder 
weniger ausdrücklich — zwischen jener blossen Fähigkeit und 
ausgeführten Beziehungen, ich könnte auch sagen, zwischen 
schlummernden und wirkenden Kräften zu unterscheidai und 
nun kommt eine neue Ausgabe der relativen, eine neue Aus- 
gabe der absoluten Position heraus. Jener bleibt nur der eine 
Tbeil der früheren realen Relationen, diejenigen, welche ich 
jetzt ausgeführte Beziehungen genannt habe, dieser wird die Fa- 
hl gk ei t zu jenen zugeschlagen. Daher mag denn Drobisch 
jetzt sagen, dass , Jedes absolut Gesetzte die relative^^ Posi- 
tion zulasse , d. h. die Fähigkeit habe , in (ausgeführte) Bezie- 
hungen zu treten. Ein Widerspruch aber mit den alten Princi- 
pien bleibt hier immer bestehen. 

Zu den Bemerkungen Ijotze's*) und Ih^obisck^s über die 
Probleme der Inhärenz und Veränderung will ich hi«r nur dies 
hinzufügen, dass auch in den Fällen, für welche Ih'obisck ein 
Wesen als Substanz lassen will, diese ursprüngliche JEr.sche An- 
nahme aufgegeben werden muss. unter Hinweisung auf die Er- 
örterungen des vorigen Abschnittes bemerke idi dazu hier nur 
noch, dass es mindestens gegen unseren Sprachgebrauch sein 
dürfte, wenn man die Seele des Menschen oder des Thieres sdna 
Substanz nennen würde. Lh'obisck wird bekennen müssen, 
dass nicht jedes in einem gewissen Sinne Einheitgebende ^ auch 

*) Ich führe hier an, dass mich LotzeU Beweis Zt. 11. 228 u. nicht recht 
befriedigt, wenigstens, wenn ich mir erlaube, auch die Synechologie zu berück- 
sichtigen. Hiemach kann doch die „Festigkeit jener best&ndigen Gomplexion** 
wenigstens gewisser Maassen in erster Instans auf die Selbsterhaltongen und so- 
mit auf die „Qnaliat der zusammengefassten Wesen" gestützt werden , wenn sie 
auch in zweiter Instanz auf der Znsammenfossong der Wesen beruht, die ihnen 
zufällig ist , wenn sie geschieht , aber nicht mehr zufiUlig bleibt , wenn sie ge- 
schehen ist, eben um ihres qualitativen Verhältnisses willen. Ich meine, Ä ma- 
che irgendwo darauf aufmerksam, wie die zufälligen Ansichten in gewisser Bück- 
sicht doch auch nothwendige sind. Vielleicht rerdient dies hier berücksichtigt zu 
werden. 
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in dem Sinne Einheit giebt, in weldiem wir dies von der Sub- 
stanz verlangen. Ausserdem sehe ich ganz davon ab, dass es 
dodi noch sehr problematisch sein dürfte, ob die Seele ein We- 
sen (auch selbst) im (fortgebüdeten) H.schen Sinne heissen, oder 
ob ein solches Wesen ihre Rolle übernehmen kann. 

Die absolute Nothwendigkeit, welche Drobisch ^ für die Rea- 
len in Anspruch nimmt, hat mit der, von welcher ich öfters ge- 
sprochen, nichts zu thun. Sie ist die relative Nothwendigkeit 
der gemeinen Ursachen in Beziehung auf ihre Wirkung. Dass 
man übrigens selbst diese für die Realen nicht anerkennen darf, 
wird sich aus den Betrachtungen dieses Buches ergeben. 

Was nun die wichtigen Fragen betrifft, inwiefern die logi- 
schen Gesetze nicht bloss subjective, sondern auch objective Grel- 
tung haben, wie die Gesetze des Denkens und Erkennens theo- 
retisch-genetisch abgeleitet werden können, da sie diese Ablei- 
tung doch wieder lenken müssen, endlich, wie und ob der Kreis 
zu ertragen sei, den Di^obisch so beschreibt: „Die Gesetze un- 
sers D^kens und Erkennens beruhen dem Dasein nach auf Ge- 
setzen des objectiven Geschehens; diese aber der Er- 
kenntniss nach auf Gesetzen unsers Denkens;^' — diese 
Fragen werden, — ohne dass ich vielleicht gerade auf die 
vorli^ende Abhandlung D's insbesondere zurückkomme, — 
an einem späten Orte berührt werden, und ersuche ich den 
Leser, nach dem dort Bemerkten, sich unsere Auffassung der 
Behandlung, welche dieselben hier bei Ih*obisch finden, selbst 
zu bilden. 

Auch muss ich mich wegen des Angriffis , den D. hier ge- 
gen den objectiven Schein H.s richtet, auf eine andere 
Stelle dieses Buches ^ ^ beziehen. D. will die „Reihe des Zu- 
sammenseins ^er Wesen^^ und „die Ordnung, in der sie sich 
befinden'^ für mehr als blossen objectiven Schein, „als blosse 
Zusammenfassungsweise einer wahrnehmenden Intelligenz*^ ge- 
halten wissen. Er spricht hier von einer äusseren Wirk- 
lichkeit. Seine Ansicht fasst er in die Worte zusammen: „so- 
wohl einfache Wesen ohne Gesetze ihres Zusammenhangs, als 
diese ohne jene gehören in das Reich der Abstractionen ; beide 
mit einander in concreter Verbindung müssen vorausgesetzt wer- 
den, wenn eine genügende Erklärung der Erscheinungen zu 
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Stande kommen soll: „Natur hat weder Kern noch Schale, Al- 
les ist sie mit einemmale.^ In diesen Worten hören wir, was wir 
schon an einer gewissen Stelle wider den Inhalt der ganzen vor- 
angegangenen Arbeit von H. selbst vernahmen oder aus jener 
Stelle wenigstens schHessen mussten, dass die Absoluten nichts 
als — Abstracta seien. Ich berühre hier diesen wunden Fleck 
der f/. sehen Metaphysik nicht stärker. Dagegen noch zwei Worte 
ttber^^ die „befremdende Herrschaft" des Zufalls „in der On- 
tologie" H.s. Um „das Zusammen und Nichtzusammen mit allen 
seinen Folgen" weniger „regel- und gesetzlos" erscheinen zu las- 
sen, wird Ih*obisck etwa wollen, dass man bedenke, wie das in- 
nere Geschehen von dem Zusammen und seinem Wechsel mit 
dem Nichtzusammen und zumal, wie dieses — das äussere Ge- 
schehen — von jenem abhänge. Allein ist damit auch jener 
rohe Zufall halb und halb beseitigt (ganz scheint er jetzt doch 
nicht verschwunden zu sein, denn es bleibt ihm wenigstens vor- 
läufig noch die Herrschaft über „das Wieviel des Nichtzusam- 
menseins", — des Durcheinanderhindurchgehens von gegen einan- 
der gleichgültigen Wesen gar nicht zu gedenken) so hinterlässt 
er gleichwohl immer npch einen Zufall, den Zufall der blossen 
Position, der nur deswegen minder roh erscheint und dessen 
Herrschaft nur darum weniger befremdet, weil auch umsich- 
tigere Männer mit ihm verkehren und (hierin nicht umsichtig) 
seine Tyrannei sich gefallen lassen. 

§. 18. J. H. Fichte und Drobisch. 

Wir wenden uns zu dem Streite J. IL Fichte' s ^ mit Dro- 
bisch *. Fichte meint, IL habe „in derselben Weise der Folge- 
rung fortzuschreiten, welche ihn zuerst über das unmittelbar 
Gegebene hinaus auf die Existenz „einfacher Wesen" in ihm 
schliessen liess." Hiegegen ist erstens zu bemerken, dass H. 
jene Wesen nicht in, sondern hinter dem Gegebenen fand*), 
eine Bemerkung, die man F. auch da entgegenhalten muss, 
wo er den (nach IL etwa) gegebenen Zusammenhang der Er- 
scheinungen, des Gegebenen also, mit dem der einfachen Wesen 

*) Die Widersprüche führen ihn hierzu freilich nicht (vgl. den ersten Ab- 
schnitt dieses Baches, S. 14), aber die Sätze: Wenn Nichts wäre u. s. f. und: Wie 
viel Schein u. s. w. sammt der Ueberwindang des bekannten Kinderglaubens. 
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verwechselt und von einer gegebenen „Grundthatsache des 
Zusammenstimmens" derselben „zur Einheit des Weltganzen^' 
redet Zweitens aber ist dabei zu bedenken, dass H. zwar 
von dem Gegebenen auf eine Vielheit des Seienden schloss, und 
unbefangen schloss, auf das erwähnte Zusammenstimmen der- 
selben, oder darauf, dass es „der Qualität selbst in ihnen" „ur- 
sprünglich einverleibt sein" müsse, „unter sich zusammen- 
zustimmen, Ordnung (concentns) zu sein, und ihren Zweck all- 
gegenwärtig in sich zu haben, nicht erst ihn als etwas von ih- 
rer Existenz und ihrem Dasein Gesondertes zu erhalten", hier« 
auf, sage ich, nicht so unbefangen schliessen konnte, weil die 
andere Folgerung vom Begriffe des Sein auf den der Qualität 
vorlag. Diese Folgerung musste von F. angegriffen werden. 
Er musste nachweisen, dass entweder die Beziehungen, die Viel- 
heit im Seienden, oder die äusseren Beziehungen, jenes Zusam- 
menstimmen , . (und etwa wieder Vielheit im Seienden) dem Be- 
griffe des Sein durchaus nicht zuwiderlaufe. Dann erhielten wir 
in jenem Falle von ihm wohl das Ganze als Seiendes, ein Gedanke 
Fechn€7''sy den wir an späterer Stelle noch berühren, in diesem 
einen Pluralismus, mit dem man wenigstens die Bedingung er- 
füllen konnte, deren Erfüllung Fichte bei H. und bei Drobüch *) 



*) Drobüch sagt (Neue Darst. d. Logik, dritte Aufl. §. 43), das verneinende 
Urtheil: S ist nicht P, lasse in Bezug auf den Umfang von 8 die drei Ausle- 
gangen zu: kein 8 ist P^ einige 8 sind nicht P, ein einzelnes 8 ist nicht P. 
Denn wenn auch P nicht dem 8 selbst zukomme , so könne es doch einigen Ar- 
ten von 8j oder mindestens einer einzelnen, vermöge der zu 8 hinzutretenden Art- 
Unterschiede zukommen n. s. f. Er illustrirt dies in folgender Weise: „Wenn 
man z. B. sagt : der Beiche ist nicht glücklich, Genuss ist nicht sündhaft, so be- 
deutet dies nicht, dass kein Reicher glücklich, kein Genuss sündhaft sei, denn 
wer einen weisen Gebrauch von seinem Beichthum zu machen versteht, ist 
glttckUeh zu nennen, und verbotener Genuss ist sfindlich, also sind nur manche 
Beiche nicht glücklich, andere glücklich, gewisse Genüsse nicht sündhaft, an- 
dere sündhaft. Dagegen -sind die Urtheile : die Spitzkngel ist keine Kugel , die 
Hyftne gehört nicht ins Katzengeschlecht, allgemein verneinende." 

lian könnte nun versuchen, jene Regel zu Gunsten der Lehre von der Er- 
gänzung der absoluten Position durch die relative zu «benutzen , man könnte sa- 
gen, die Absoluten sind ein logisches Prius, sind Abstracta, von denen aller- 
dings Beziehungen nicht gelten, von denen sie andrerseits aber, ebenso wie das 
Glücklichsein von dem Beiohen doch auch wieder gelten. Auch selbst wenn 



78 Dritter Abschnitt. Die Ontologie der Sehvle. Die Gegner. 

Y^rmisst Es ist die Frage nicht nach einem allgemeinen Be- 
zogen sein der einfiichen Wesen, sondern die firöhere nach der 
Fähigkeit derselben zu einem Bezogensein überhaupt , die Fra- 
ge, welche, mit F.'s Worten, ,,Herbart ebensosehr, wie seine 
Sehule übersehen hat: wie es Yorerst nur möglich sei, dass 
die emfachen Wesen, in ihrer Urbestimmtheit und Unabhängig- 
kät von einander, in ein Wirksames, jedes zu Selbsterhal- 
tnngen reichendes „Zusammen^' treten." Ob in der That diese 
Frage auch von der „Schule", von allen Nachfolgern H.s (na- 
türlich, die F. diese Bemerkung machte) übersehen ist, mag 
dahin gestellt bleiben. Dass sie von H. und D. übersehen 
ist, scheint mir auch, — ich möchte den Mangel ihrer Be- 
antwortung aber nicht, mit F.^ eine ,Jjücke" im Systeme H.s 
nennen. Denn mit ihrer Beantwortung fidlt Jedenfalls ein we- 
senüidier Theil des Systems dahin, — entweder die Folge- 
rung von dem Sein auf die Qualität, wenn sie nämlich in Fick-^ 
ie*s Sinne aus&llt, oder — natürlich abgesehen von allem An- 
dern — die Folgerung von dem Gegebenen auf dies Seiende 
und seinen Zusammenhang, wenn sie jener ersten Folgerung 
treu bleibt Unter solchen Umständen kann sie also nicht als 
ein Kitt für Lücken des Systems gebraucht werden. Besser 
dürfte sie ein Pulver zum Sprengen heissen. 



alle Beale als in nrsprnn^slosen Beriehnngen stehend betrachtet wfirden, 
so sei dies kein Hinderniss. Man m&sse nur an der ZufftUigkeit dieses Za- 
Standes fOr die Realen festhalten. So möchten s. B. auch alle Reiche au fäl- 
lig glücklich werden, es sei das dann eine Gunst des Schicksals, an der im 
Rttchsein keine Berechtigung liege. Der Begriff des Reichen werde dadureh niolit 
afficirt , es bilde gar nicht nothwendig ein Prfidicat dieses Sab jects , könne 
nur als zuflUlige, nicht durch den Begriff, nur durch die Erfahrung geforderte 
Ergänzung desselben angesehen werden. 

Aber die Sachen liegen doch bei jener Ergäniung anders. Absolutaein 
und RelatiYsein verhalten sich nicht wie Reichsein und Glttcklichsein , sondern 
wie Reichsein und Armsein , wie Genuss (das andere Beispiel) und Plage. Ist 
ein Begriff X bestimmt durch den Begriff: Reichsein oder Genuss -sein, so bia|^ 
er noch manches dulden und die Erfahrung mag noch manches in ihn auf« 
sunehmen fordern können. Dasjenige aber, was aus ihm wegen seiner Deter- 
mination durch jene Begriffe ausgeschlossen ist, das ist auch der Erfahrung 
verboten, von ihm zu fordern. Das relative Absolute ist nicht der glüekliche 
Reiche, sondern der arme Reiche. Durch ein solches PrSdlcat kann man aber 
den Begriff eines solchen Subjeets nicht ergänzen. 
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Drobisck ueniit ,,die absolut gesetzten, beziehongslosen, ver- 
einzelten einfachen Qualitäten^ ^^^A^ absolute Prius^^'^ der Be- 
ziehungen, will aber, dass dieses Prius „im Grande keine ztit- 
liehe, gesdilchtliche Bedeutung^' habe. Die Priorität soll be* 
zeidinen, „dass die einfachen Wesen auch ohne Beziehungen 
existiren k5nnen'S während diese umgekehrt von ihnen abhän^ 
gig sind. Bei lichte besehen hat es aber mit ihrer Priorität 
nichts auf sich; denn folgt wirklich „daraus, dass die einfachen 
Wesen auch ohne Beziehungen existiren können, noch gar nicht, 
dass es auch eine Zeit gegeben haben mQsse, wo sie wirklich 
beziehungslos gegen einander gestanden hätten^, wird an einer 
späteren Stelle sogar ausdrücklich gesagt — was freilich viel* 
leicht auch schon daraus folgt, dass jenes Prius ^ wie wir eben 
hörten, „im Grunde keine zeitliche, geschichtliche Bedeutung*^ 
habe — , dass alle Wesen im „ursprupgslosen Zusammenhat^ 
ge^^ zu denken seien ^, so können weder die Wesen ohne Be- 
ziehungen existiren, noch sind ihnen die letzteren unebenbürtig. 
Was niemals gewesen ist, und — ein Zusatz, den ich wohl ma- 
chen darf — niemals eintreten wird, das kann auch niemals 
gewesen sein und niemals eintretet. Die Annahme eines Ver- 
mögens, Qas nianals wirkte noch gewirkt hätte, würde man min* 
de^;ens für überflüssig halten, warum nicht auch soldbe Wesen, 
um die es ganz ebenso bestellt ist? Und was immer zusam- 
men gewesen ist und sein wird, das wird auch ohne einan- 
der nicht fertig. 'Ein Hochmuth des Einen über das Andere ist 
hiar so w^g angefacht, als bei den Gliedern der Yerdruss 
über das bequeme Leben des Magens. 

Auf Grund seiner Ueberzeugung, dass das Zusammenstim- 
men der Wesen H.'s zur Einheit des Weltganzen eine That- 
sache sei, behauptet Fichte , die speci fische Bestimmtheit des 
Einfadien, ohne die es nicht existiren könne und mit der es 
dann zugleich als ein Bezogenes, Eingeordnetes in einen ebenso 
ursprünglich bestimmten Zusammenhang gegeben sei. Er be- 
zeichnet also mit jenem Ausdrucke offenbar etwas ganz ande- 
res, als Drofmch in seiner Ekitgegnung, wo er sagt : „Ich kann 
Ihnen nicht zugeben, dass ein Einfaches, ohne ein Bezogenes, 
Eingeordnetes zu sein, kein specifisch Bestimmtes sein könne." 
Das, was Ih'obisck darunter versteht, ist nicht auf Grund je- 
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ner üeberzeugung gewonnen ; es würde also auch erkl&rlich sein, 
wenn das nicht daraus folgte, was Fichte mit seinem Begriffe 
unmittelbar verbunden findet Drobisck möchte deswegen viel- 
leicht den Namen für diesen Begriff bei Fic/ite tadeln dürfen, 
was ich dahin gestellt lasse, den Vorwurf aber: „Sie scheinen 
mir damit etwas, was nur unserer Reflexion angdiört, zu obje- 
ctiviren", hat er alsdann zurückzunehmen. Ebenso, wie hier, 
scheint mir Drobisch rüeksichtlich der Worte Fichte' s, das We- 
sen sei „nur an seiner Stelle, also nur zufolge der Ordnung, was 
es als Bestimmtes" sei, in einem Missverständnisse befangen. 
Denn da Fichte hier „Stelle" und „Ordnung" in einen solchen 
Zusammenhang bringt, Ordnung aber bei ihm etwas sehr Bedeut- 
sames für die Wesen ist, so muss er mit beiden Ausdrücken 
doch wohl etwas ganz anderes meinen, als Ih'obiscJf aus den 
Worten errathen lässt: „das Bestimmte ist von seiner Stelle, 
von der Ordnung, der es angehört, völlig unabhängig. Die Stelle 
verändert es und bleibt doch dasselbe." Eher möchte er * schon 
die Meinung Fichte's treffen, wo er die Fickte'sche Ordnung mit 
den Gesetzen des Geschehens zusammenbringt. 

Unter dem ordo ordinans Fichte's soll man vielleicht wirk- 
lich — ich stelle dies aber nur als Yermuthung hin"* — einen 
Weltschöpfer verstehen. Dies vorausgesetzt, würde die Bezeich- 
nung recht übel gewählt sein und Lh-obisck's Kritik, dadurch 
verführt, Fichte' s Meinung gar nicht angreifen. Sollte er sich 
aber wirklich an sie halten dürfen oder müssen '*'), so fällt sein 
Tadel allerdings schwer in's Gewicht. Inzwischen werde ich noch 
darauf zurückkommen, was ich gegen den Schluss von dem ordo 
ordinatus auf den ordinans^ darunter den Weltschöpfer verstan- 
den, unter Umständen würde einzuwenden haben. 

Drobisch meint , die metaphysische Speculation müsse al- 
lerdings wohl die Trennung von Stoff und Form aufgeben. Sie 
werde aber „vielleicht am consequentesten verfahren, wenn sie 
bei dem Factum der realisirten Ordnung der Dinge stehen" 
bleibe „und sich ausdrücklich noch gegen den Verdacht" ver* 
wahre, „als wolle sie durch das Perfectum „realisirt" (ordina-- 
tusj darüber entscheiden, ob diese Ordnung zu irgend einer Zeit 
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erst hervorgebracht oder von Ewigkeit her gewesen sei/' Wei- 
terhin sagt er dann: „Wollte man sich'' . . „einem blossen Hy- 
pothesendichten hingeben, so läge der Gedanke nahe genug, die 
Vielhdt mit der Einheit dadurch zu verschmelzen, dass man 
ein die vielen Qualitäten setzendes Urwesen annähme, durch 
dessen Setzung zwar nicht die Qualitäten als solche, aber doch 
als Wesen ihre Existenz erhielten. Die Qualitäten hätten vor 
ihrer Setzung gleichsam nur ein latentes, potentielles Sein und 
empfingen das actiielle erst durch das Eine, in dem sie zuvor 
nur als „Ideen" existirten." „Der einzige Weg, sich hier vor Irr- 
thümem zu schützen," sei, „auf die ersten ontologischen Begriffe 
zurückzugehen und zu untersuchen, auf welche Folgerungen sie 
mit Nothwendigkeit treiben." Dazu soll nun eine sich hier an- 
schliessende „kurze Darlegung dienen", über die ich für jetzt 
Folgendes bemerke. 

Zuerst sucht sie den Realismus im Allgemeinen zu recht- 
fertigen. Seiendes ausser Mir nachzuweisen. Man hat bei der 
Prüfung solcher Versuche im Auge zu behalten, dass es zweier- 
lei ist, ob nach einem Seienden ausser Mir, das mit der Er- 
scheimung in Mir verbunden wäre, wie man meint, in ursach- 
' licher Verknüpfung steht, oder ob nach der wahren metaphysi- 
schen Ursache der Erscheinung gefragt wird. Im ersten Falle 
fragt man immer nur nach dem Dasein eines gewissen Corre- 
lates zu dem Theile eines Seienden, den die Erscheinung bil- 
det. So würde ein Objectives, im Sinne des Dinges an sich 
ausser Mir Vorhandenes, das als Seiendes, wie man etwa sa- 
gen würde, der Erscheinung dieses Papiers zu Grunde läge, und 
in schlechter Metaphysik entweder selbst oder durch Kräfte, die 
es hätte, die Rolle der Ursache, bezw. Mitursache dieser Er- 
scheinung spielte, in Wahrheit nur ein Gorrelat zu derselben 
sein, in ähnlicher Weise, wie innerhalb der Erscheinung Farbe 
und etwa Temperatur Correlate von einander sind. Im zweiten 
Falle dagegen fragt man danach, warum die vorliegende Er- 
scheinung, das Gegebene, sei, nicht auch nicht sein könne. 
Win man sich der fluschen Unterscheidung zwischen dem Sein 
und der Quahtät erinnern, dabei aber freilich mit beiden Aus- 
drücken doch einen anderen Sinn verbinden, als den sie bei H. 
haben, so kann ich sagen, im ersten Falle fragt man nach der 
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Qualität, (einem Stück der Qualität des Seienden,) im zweitea 
nach dem Sein, der absoluten Position der Erscheinung. Es 
könnte ja nun wohl sein, dass die Beantwortung der letzten 
Frage auch für den Kealismus günstig wäre, gewiss aber wird 
in ihr nicht die Lehre vorkommen, dass irgend welche Reale 
ausser Mir die Ursache oder Mitursache Meiner inneren Zustände 
abgeben. Ein Realismus, zu dem man, wie H, durch die Sätze : 
Wenn nichts Ist, kann auch nichts Scheinen — und — Wie 
viel Schein, so viel Hindeutung aufs Sein, gelangt, hält die me- 
taphysische Kritik so wenig aus, wie ihr die Folgerung Fick- 
te's, auf die ich an dieser Stelle zurückkommen will, von dem 
ordo ordinatus auf einen Weltschöpfer Stand halten wird, wenn 
ihr nicht eine bessere Theorie von der ursachlichen Verknüpfung 
zu Grunde liegt, als dem H.scben oder einem ähnlichen Realis- 
mus. — Nichts, was ist, ist „durch Andres"^, aber bei Kei- 
nem, was ist, kann man sich auch an der blossen Position ge- 
nügen lassen, es muss alles seine Ursache haben, alles absolut 
gesetzt sein, und dies gilt so gut von der Erscheinung, wie von 
einem Seienden, das nicht Erscheinung wäre, wenn es über- 
haupt nur wirklich ist. — Was nun die Unterscheidung der 
subjectiven und objectiven Bedeutung „des Wortes Sein** 
betrifft, so soll hier wohl eher von dem Worte absolute Posi- 
tion oder Setzung die Rede sein. Wenn es dann von dem sub- 
jectiven Acte heisst: „Dieser Act ist nicht willkürlich, son- 
dern wir sind unter Umständen — wenn wir empfinden — ge- 
nöthigt ihn zu vollziehen'^ so möchte ich fragen, ob denn hier 
der Inhalt der Empfindung selbst als das in H.s Sinne absolut 
zu Setzende gemeint sei, was doch wohl nicht möglich wäre. 
Dass ich mich auch gegen die „facti sehe Nöthigung*' auszu- 
sprechen habe, ergiebt sich aus dem Sinne, den ich für die ab- 
solute Setzung beanspruche. — Ich brauche mich femer wohl 
nicht darüber weiter zu erklären, warum ich nicht zugeben kann, 
dass der //.sehe Begriff der Qualität aus seinem Begriffe der 
absoluten Position „leicht und in aller Strenge^' folge. 

Wenn nun Ih^obisck weiter nachzuweisen sucht, dass ein- 
fache Qualitäten nicht durch Andres gesetzt sem. können, sa. 
sind seine Beweise deswegen zu verwerfen, weil sie auf einer 
irrigen Ansicht vom Begriffe der Ursache beruhen. Die von. 
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ihm vorauagesetzte Correspoudenz von Qrund und Folge einer- 
seits und Ursache und Wirkung andrerseits ist eine metaphy- 
sisch nicht haltbare Voraussetzung. 

Sodann fordert Ih'obisch ursprungslose Beziehungen. Wir 
fragen hier nicht wieder, wie sich dies mit der ersten Ausgabe 
der Absoluten verträgt. 

Was endlich die Erörterungen über das Zusammen und 
Nichtzusammen und „die Schwierigkeit im Begriff der ursprüng- 
lichen Bewegung^' anlangt, so mag hier erst über das absolute 
Nichtzusammen Folgendes bemerkt werden. Dieses absolute 
Nichtzusammen (der Absoluten erster Ausgabe) hat schon des- 
wegen keine Lebensfähigkeit, weil jene Absoluten selbst (die 
übrigens stets im absoluten Nichtzusammen sind) keine Lebens- 
üähigkeit haben. Wenn aber Z). auch die Absoluten zweiter Aus- 
gabe nur in seinem und Ks Ineinander-zusammen denken wollte, 
wie dachte er denn nun den Satz^: „Die Summe des wirk- 
lichen Geschehens kann nicht unendlich sdn'^ zu sichern? 
Die Annahme aber, dass jenes absolute Nichtzusammen „nur 
eine Abstraction unsers Denkens^' sei, steht auf derselben Stufe 
mit der anderen, nach welcher die Absoluten Abstracta sein sol- 
len. Die Behauptung, dass die Selbsterhaltungen bleiben wer- 
den, wenn die Ursache ihres Entstehens weggefallen ist, ent- 
behrt jeder Begründung. Wollte Ih-obisck als Grund dafür 
angeben — was er hier wenigstens nicht thut — dass es kei- 
nen Grund für das Verschwinden des einmal Vorhandenen 
gebe, (obschon man doch in dem Aufhören des Zusammen ei- 
nen solchen Grund erblicken könnte), so wäre dies eine An- 
gäbe, die auf einer Inconsequenz beruhte. Denn wie kann Je- 
mand, der doch für das Verschwinden einen Grund fordert 
und sich dabei nicht an der blossen Thatsächlichkeit 
gentigen lassen will, sich hiemit mit der blossen Position be- 
gnügen, wo es sich um das Bleiben der Selbsterhaltung han- 
delt. Mit der „Schwierigkeit im Begriff der ursprünglichen Be- 
wegung'^ verhält es sich, wie Ih*obisch bemerkt hat. Die An- 
nahme des Grundsatzes der Beharrung könnte mich zu 
einer ähnlichen Bemerkung, wie die eben gemachte veranlassen. 
Was sonst noch von uns über das von Ih'obisch hier in Bezie- 
zuag auf die Bewegung Gesagte hinzuzufügen wäre, kann sich 
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der Leser vielleicht selbst nach den Ausführungen des folgen- 
den Abschnittes ergänzen. 

Der Satz schliesslich, den Drobisck nach allen so eben be- 
sprochefken Lehren aufstellt, enthält nichts Besseres, als eine 
wennjtuch nicht erdichtete, so doch durch unhaltbare Voraus- 
setzungen ermöglichte Hypothese. 

§. 19. Zimmermann. 

Wenn Zimmei^mann ^ sich mit den Worten : „Wo keine Mög- 
lichkeit des Angriffs, da ist auch keine Veranlassung des Wi- 
derstandes" von der „Nothwendigkeit der Selbsterhaltung aus 
irgend einem realen" . . . „Bedürfiiisse" für die Herbartschen We- 
sen abkehrt, so können wir ihm darin ebenso wohl beistimmen, 
als wenn er femer sagt: „Was als Geschehen und Selbsterhal- 
tung auf das Reale übertragen und als ein Mannigfaltiges an 
demselben betrachtet wird, ist nichts als die Unterordnung spe- 
cieller Anwendungen unter den allgemeinen Satz: Das Reale 
kann keine Störung erfahren. Was das Denken hier begeht, ist 
die Objectivirung eines bloss logischen Schlusses, als wirkliches 
Geschehen, als That, als Veränderung." Die Festigkeit, mit der 
er die absolute Position erster Ausgabe im Auge behält, erklärt 
ütaigens wohl allein, wie er, nach seinen Worten ^ : „Es ist uns 
aber an keinem Orte in Het^barfs sämmtlidien Schriften eine 
Stelle vorgekommen, worin er sich offen und ausdrücklich für 
die Ansicht erklärte, die Qualitäten der einfachen Seienden seien 
Kräfte" . . , überhören konnte , dass H. in der allgemeinen Me- 
taphysik, sogar ganz in der Nähe derjenigen Stellen, mit denen 
er (Zimmermann) sich kurz vor den angeführten Worten be- 
schäftigt hat, die Erklärung abgiebt*: „Die Ursachen lie- 
gen nicht in besondern Kräften. Sondern die Wesen, 
ganz und ungetheilt wie sie sind, werden Kräfte, oder sind in- 
sofern Kräfte, inwiefern sie mit andern von entgegengesetzter 
Qualität zusammen sind." Ueber Zimmermanns eigene Lehren 
oder, besser, über den Inhalt seiner Schrift vom J. 1847, soweit 
er nicht polemischer Natur ist , möge hier nun noch Folgendes 
bemerkt werden*. 

Zunächst beschäftigen uns die Worte: „Einen Erfolg er- 
klären, heisst angeben, durch welche Mittel er zu Stande ge- 
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kominen; Wenn er nun ohne weitere Vermittlung^ eingetreten 
ist, so ist es ja eine offenbare Unmöglichkeit ihn weiter zu 
erklären, und ebenso offenbare Ungereimtheit dies zu wollen/' 
Die „MitteP\ von denen hier die Rede ist, kommen rücksicht- 
lich der Erklärung des Erfolgs, wenn er als Wirkung erklärt 
werden soll, nicht als ein Mittelgeschehen, ein Mittel -Daseien- 
des (ein dem Erfolg Vorangehendes), sondern als Ursache 
in Betracht So lange es noch nöthig ist, die unmittelbare Wir- 
kung von der mittelbaren (mit sieht-, tast-, zähl- [u. s. w.] -baren 
Mitteln) zu unterscheiden, steht man der eigentlichen Frage noch 
ganz fem. Einen Erfolg als Wirkung erklären, heisst ange- 
ben, warum er nicht zufallig sei, nicht auch nicht sein könne, 
und, warum er nothwendig sei. Durch das erstere würde er, 
als Wirkung, von dem specifisch von ihm verschiedenen unter- 
schieden, durch das zweite, abgesehen von dieser Unterschei- 
dung erkennbar gemacht. Nun kommt „ohne weitere Vermitt- 
lung^' schliesslich auch das Zufällige zu Stande. So zeigt sich 
eine Gattung, deren Arten sein würden: zufilUig und nothwen- 
dig erfolgen. Die obigen Worte Z,s zeigen nicht, dass es un- 
möglich sei, die Erklärung desjenigen zu geben, was die zu- 
letzt erwähnte Art angeht , noch dass es ungereimt sei, hiervon 
eine Erklärung zu verlangen, sondern nur, dass es unmöglich 
sei, dm „Mitte?' als Ursache aufzuzeigen und dass der Wunsch, 
ein solches als Ursache aufgezeigt zu sehen, eine Ungereimtheit 
sei, — was sehr richtig ist. 

Irre ich nicht, so müssen wir nach Z. folgender Maassen 
sdne Lehre der T^lbnitz'schen gegenüberstellen: Gott wirkt 
nach seiner Weisheit u. s. f. , sagt Z. ^ dass die endlichen We- 
sen die Fähigkeit erhalten, auf einander zu wirken, und nun 
wirken sie auf einander, und was ihnen geschieht, geschieht ih- 
nen nach Gottes Weisheit u. s. f. Gott wirkt nach seiner Weis- 
heit u. s. f., sagt LeibnitZy dass ihnen geschieht, was ihnen nach 
seiner Weisheit u. s. f. geschieht. Ihr Wirken und Von- einan- 
der -leiden ist bei Z. nach Gottes Weisheit ü. s. f. nothwendig, 
bei Leibnitz alles andere auch, nur dieses nicht. 

Fragen wir nun, was denn Z. wohl zu seiner Ansicht trieb, 
so glauben wir dafür zunächst nichts besseres zu finden, als 
das Wohlgefallen des gesunden Menschenverstandes. Dieser ge- 
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meine, ungeschulte Menschenverstand hat schon in Ktmi's 
Verstände seinen achtbaren Gegner gefunden. Er steht dem 
geschulten, nicht aber dem ungesunden gegenüber. Mit ihm ha- 
ben wir nichts zu thun, wenn wir ihn nicht häufig sogar als 
ein dem kräftigen und rücksichtslosen Denken feindliches Ele- 
ment befehden müssen. Auch ich yertheidige den ursach- 
lichen Zusammenhang der Erscheinungen, aber nicht das „Ein- 
wirken von aussen". Auch die unmittelbare Ursache ist in Z.« 
Sinne genommen ein metaphysischer Gedanke. 

Weiter bekümmern wir uns um einen Grund ^, den ich 
eigentlich wohl erst da zu prüfen hätte, wo ich mit der von 
Seiten des ff.schen Realismus in Anspruch genommenen Stel- 
lung gegenüber dem Idealismus in Berührung komme. Dass Er- 
scheinungen in mir eine Ursache haben, bin ich weit entfernt 
in Abrede zu stellen, aber dass diese Ursache an einem Rea- 
len so haften könne, wie Z. sich das hier vorstellt (und mit 
ihm viele Andere), das bestreite ich. Ich halte den Beweis aus 
der Weisheit, Allmacht und Güte Gottes, den Beweis LeibnitzeM 
(nach Z,s Worten, „es widerspreche seinen göttlichen Eigenschaf- 
ten, nicht mehr als eine einzige Substanz geschaffen zu ha- 
ben") für unvergleichlich besser, als die Gegengründe gegen den 
Idealismus der Einen Monade (wenn ich so sagen darf), die Z. 
vorbringt. Weil die Physik oder die Metaphysik der gemeinen 
Erfahrung sagt, gewisse Veränderungen entstehen in Ding^ nm*, 
weil andere mit ihnen zusammenwirken, deswegen darf die 
wahre Metaphysik noch nicht so sprechen. 

Lassen wir uns indess auch einen pluralistischen Realis- 
mus, sei er nun Spiritualismus oder Dualismus (hierbei sollen 
Gott und die Eine Monade die duo sein) gefallen, so können wir, 
schliesslich noch, in Z.s Teleologie doch keinen Beweis für das 
Wirken und Leiden der Substanzen nach aussen und von aussen 
finden. Was zunächst das Letztere betrifft, so hat man noch kei- 
nen Grund, sie als durch andere veränderlich vorauszusetzen, 
weil man sie überhaupt als veränderlich voraussetzt. Gehörte 
nämlich die Veränderung, um deren willen etwa ihre Veränderlich- 
keit da wäre, auch wirklich zu ihrer Glückseligkeit, so sehe ich 
meinerseits keinen Mangel gegen Z.s Lehre darin, wenn Leib- 
nitz es Gott vorbehält, auf andere Weise sie ins Werfe zu 
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setzen, als durch die Einwirkung endlicher Substanzen. Was 
aber das Erstere anlangt, so dürfte diese Teleologie wohl etwas 
in die Enge kommen, wenn man selbst zugäbe, dass allen We- 
sen nach aussen wirkende Kräfte innewohnten, aber aufmerk- 
sam darauf machte, dass doch nach schwachen menschlichen 
Begriffen, und auf solchen beruht auch wohl jene Teleologie, die 
Wesen nicht immer gerade Kräfte haben oder anwenden, die 
ihren Mitwesen nur Glückseligkeit verschafften. Manchem ge- 
sunden Menschenverstände werden die Kräfte der Trichipen dann 
freilich nicht „zwecklos'^ aber wohl geradezu zweckwidrig dasein. 
Bei der Yertheidigung der Wechselwirkung hätte Z« nur 
den „Widerspruch": „wenn A Ursache derselben Veränderung 
in B wäre, welche fi in ^ bewirkt, wenn z. B. das A Ursache 
des Seins von B und B umgekehrt Ursache des Seins von A 
sein sollte", (ein sonderbares Beispiel für eine „Veränderung 
in" A und B!) sich genauer ansehen sollen. Ob es dieselbe 
Veränderung ist oder eine andare, ist für den „Widerspruch" 
gleichgültig. Ist x Ursache von y und y von x y oder y und x 
von X und y, so ist der Widerspruch gerade so vorhanden, wie 
vorher. Z. hätte doch zeigen sollen, worin die Verschieden- 
heit des Dinges als Ursache von sich, als Wirkung bestehe, 
nicht aber bloss dies, dass es sich als Ursache von einem an- 
dern, als Ursache seines Zustandes unterscheide. Er sagt: 
„ohne Zweifel ist die Veränderung, welche in dem Schilpenden 
vorgeht, eine andere, als jene, welche der Schlagende erüährt, 
der Geschlagene daher in einer ganz andern Beziehung Grund 
einer Veränderung im Schlagenden, als jene ist, in welcher er 
zugleich eine Wirkung durch den Schlagenden erleidet" Nur 
scheinbar ist hier in dem letzten Theile des Satzes, von den 
Worten „der Geschlagene daher^' an, ausgedrückt, dass der Zu- 
stand des Geschlagenen als Ursache des Zustandes im Schla- 
genden, sich von sich als Wirkung jenes Zustandes, — der in 
diesem Falle sich gleichfalls von sich in jenem Falle unterschei- 
den müsste — unterschiede. Dass dies nur so scheint, ergiebt 
sich schon daraus, dass sich dieser Theil des ganzen Satzes zu 
dem anderen als Folgesatz verhält. In Wahrheit bedeutet es, 
das Verhältniss, in welchem der Geschlagene Ursache, der Zu- 
stand des Schlagenden Wirkung sei, unterscheide sich doch gar 
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sehr von denqenigen, in welchem der Schlagende Ursache, der 
Zustand des Geschli^enen Wirkung sei, — eine Wahrheit, an 
der uns nicht li^. Wir fragen vielmehr danach, wie ein Zu- 
stand Ursache oder Mitursache eines andern sein kann, wenn 
dieser doch wieder erst als Ursache jenes ersteren — 
vorausgesetzt werden muss. So lange dies nicht beantwortet ist, 
so lange muss ich auch hier genau denselben „Widerspruch^^ er- 
blicken, der nach Zimmei*mann stattfindet, wenn f,A Ursache 
des Seins von B und B umgekehrt Ursache des Seins von A 
sein solltet 

Schliesslich die Bemerkung, dass ich mich den Worten Zim- 
mermanns: „Ein Sein, das nicht wirkt, ist ein todtes Sein, also 
gar kein Sein, und ein Sein, das nicht auf Andere wirkt, ein 
nutzloses Sein", — worin wohl statt „Sein" vielmehr: Seiendes 
geschrieben werden sollte — nicht anschliessen kann. Was ist, 
kann nicht (metaphysische) Ursache spielen, kann nicht wir- 
ken. So weit dies H,s Ansicht trifft, so weit stimme ich mit 
ihm (Herbart) völlig überein. 

§. 20. Fechner. 

Feckner ^ dürfte wohl Recht haben, wenn er mit dem H.- 
sehen Begriffe der absoluten Position die innere Beziehungslo- 
sigkeit des Seienden keineswegs für gegeben hält, wenn er sei- 
nem Herbartianer vorwirft: ,J)a eben liegt Dein Irrthum, dass 
Du die UnSelbstständigkeit der Theile und Beziehungen, die aus 
dem Ganzen abstrahirt sind, aufs Ganze selber übertragbar 
hältst", und in Beziehung auf die Theilbarkeit seines Ganzen 
sagt: „trage nicht die Zerstückelung im Denken, wodurch es 
sich selbst ungleich wird, auf seine Wirklichkeit über, denn diese 
Zerstückelung besteht nicht, indess vielmehr umgekehrt die Ver- 
bindung besteht, die Du dem Wesen anzurechnen mir verwehrst" 
Er meint : „Nichts weiter will doch die absolute Position, als dass, 
was wahrhaft ist, absolut selbstbeständig undunaufhebbar gedacht 
werden könne und solle. Dass es auch einfach und beziehungs- 
los nach Innen wie nach Aussen zu denken sei, ist nur die Fol- 
gerung." Von dieser Folgerung eignet er sich den einen TheQ, 
die Beziehungslosigkeit „nach Aussen" an. Uebrigens dürfte sei- 
nem „wahrhaft" Seienden, diesem „Wunder", diesem schliesslich 
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doch bloss factisch Gesetzten, von dem man auch sagen könnte, 
was er von den Absoluten H.s sagt: „Warum kann ich nicht, 
nachdem ich alle Verbindung und Beziehung zwischen den ein- 
fachen Wesen im Denken aufgehoben habe, endlich auch noch 
den Bestand der einfachen Wesen selbst aufheben ? Was zwingt 
mich, sie als wirklich bestehend übrig zu lassen ?S die Ehre, 
,,absolut selbstbestandig und unaufhebbar*^ zu sein, doch nicht 
zu schnell zugesprochen werden. Man möge sich überlegen, ob 
sek SegrijSisgebrauGh den gewöhnlichen so „bekräftigtes dass sein 
absolutes Sein wirklich „der Abschluss und die Erfüllung des 
relativen^ heissen dürfte. 

Immerhin mag F. nun bestreiten, dass ein Widerspruch im 
Begriffe des Dinges vorliege; allein, wenn wir ihm darin auch, 
der Sache nach, beistimmen, so meinen wir zugtöch, dass ff. 
doch wohl etwas sorgfaltiger behandelt und widerlegt sein will, 
als hier geschehen ist. Wenn F. sagt: „Ist es ein Widerspruch 
zu denken, dass viele Merkmale oft oder auch immer oder ge- 
setzlich in Verbindung vorkommen? Die Verbindung dieses Vie- 
len n^nt man das eine Ding^S so konnte er sich wohl denkra, 
ja, er musste sich davon überzeugt halten, dass H. sich das 
auch gesagt hatte und dass von da an seine Bedenken erst 
werden angefangen haben, und musste nun von da an auch 
die Untersuchung erst beginnen, worin H. wohl geirrt haben 
konnta Die Belehrung, dass Einheit und Einfachhdt zweierlei 
sei, hatte H. nicht so wohl nöthig, als er vielmehr deren be- 
durfte, warum im Einheitlichen nicht Ein und dasselbe = a 
und = tum a gesetzt werde; natürlich auch deijenigen, dass 
schliesslich sein Einfaches, die Einfachheit in ihrer Strenge fest- 
gehalten, uns auch nicht zur Einheit des Dinges brachte, des- 
sen Einheit es begründen sollte. Wenn F. femer seinen A. sa- 
gen lässt: . . . „So wär's kein Widerspruch, wenn an demselben 
Ort zur selben Zeit ein Merkmal ist und nicht mehr ist, und 
ist das nicht der Fall im Punkte^ und Momente der Verände- 
rung?' und ihm darauf antwortet*): „Doch eben weil's ein Wi- 
derspruch, beziehe die Veränderung nicht auf den Punkt und 
den Moment; mich dünkt, das ist ganz einfach; auch kannVer- 

*) Hier finden sich im Texte bei F, ein Paar Druck- oder Schreibfehler. 
Für A. mnss B. «od für B. mnss A. gelesen werden. 
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änderung nimmer in einem einzigen Punkte ond Momente wirk-* 
lieh vorgehn, ganz aus demselben Grunde, weil es sich wider- 
spricht; so nimm sie, wie sie vorgeht", — so kann man ihm 
nicht besser darauf dienen, als er sich selbst durch seinen A. 
darauf dienen lässt: „Du findest das ganz einfech, weil Du Dir's 
einfach machst" Wenn Veränderung „nimmer in dnem dnzi- 
gen Punkte und Momente wirklich yorgehn" kann , so kann sie 
also wohl nur in mehreren Punkten vor sich gehen. Wird denn 
üun die Veränderung in jedem einzelnen ihrer Momente sistirt 
werden und nur zwischen je zwei Momenten vor sich gehen? 
Aber zwischen zwei solchen Momenten liegen ja wieder Mo- 
mente? . . Ist dieses denn so „ganz einfach"? Problemrieche- 
reien soll freilich die Wissenschaft nicht nachgeben, ernstliche 
Bedenken aber doch auch nicht mit Lösungen bedienen, die jene 
Bedenken wie eine kaum begreifliche Kurzsichti^eit behandeln. 
Ich kehre nun noch zu einer Stelle zurück, die sich mit 
dem Scheine und seinem Gegensatze gegen das Seiende be- 
schäftigt. Wenn man von Sonnenschein spricht und von Gei- 
ster er seh ei nun gen*), so denkt man allerdings gar nicht an 
das Scheinen und Erscheinen, zu dem ein Subject gehört, dem 
hier etwas scheint und erscheint Zur Bestimmung des SeiM- 
den dachte nun aber //. wohl nicht bloss an den Gegensatz 
desselben gegen das, was sein Bestehen nur in unserer Vorstel- 
lung hat, da er ja in da: am Anfange des vorigen Abschnittes 
mitgethdlten Stelle unter demjenigen, was die Zur()cknahme ei- 
ner Setzung enthalte, auch den „Schatten" erwähnt. Ob er die- 
sen auch Schein genannt haben würde, ob er bei dem Worte 
Schein, wie an den Sinnen-, so auch wohl an den Sonnenschein 
dachte, — was denn für seine Verbindung der Begriffe Schein 
und objectiv im Begriffe des objectiven Scheins vielleicht von 
Interesse wäre — würde dann freilich noch eine weitere Frage 
sein. Uebrigens ist für H, wohl (in seinem von F. angezoge- 
nen Gleichnisse) das Bild d^r abgeschiedenen Seele nicht dem 



*) „Ist doch kein Schein so flüchtig /' sagt F. , „dass er nicht ewige Ursa- 
chen und ewige Folgen hätte; so auch meines Daseins Schein oder vielmehr Er- 
scheinung, denn als ewig hört es eben auf bloss Schein zu sein.'' Also ist auch 
wohl „kein Schein" Schein und jeder Erscheinung. Wie wohl wäre der Phi- 
losophie , wenn solche Aper9u's erst nicht mehr Philosophie Messen ! 
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Seienden entgegengesetzt, weil es insbesondere nur in un- 
serer Vorstellung yori^ommt, sondern weil es allgemein nur 
in oder an etwas anderem „ausser^^ ihm selbst vorkommt. Es 
ist also nur zufiUlig, dass dies Andere hier gerade ein Vorstel- 
lendes ist. Indess möchte F. immer sagen, audi jenes stren- 
gere Ansich bilde keinen Gegensatz zum Schein. Man könne 
sich ein Ansichseiendes von solcher „Flüchtigkeit und Blässe^ 
oder wenigstens von solcher „Blässe^^ denken, dass es eben doch 
nur eine ansichseiende Erscheimmg heissen würde. Lassen wir 
also auch das strengere Ansich und wenden wir uns zum — 
Sein. Ich bitte aber dann nur, die Anmerkung zum Texte des 
§. 3 und den vierten bis sechsten Absatz des §. 10 dieses Bu- 
ches nachzusehn. Man wird dort finden, wie der Schein und 
wie „Schatten- und Scheinleben'^ dazu kommt, als der Gegen- 
satz zum Seienden betrachtet zu werden und inwiefern, trotz F., 
eine ganz „feste Gränze zwischen Sein und Schein^' besteht. 
Inwiefern, sage ich. Denn allerdings stehen Schein und Er- 
scheinung an sich nicht dazu in jenem besondem Gegensats^ 
sondern nur wie eine Art der verschiedenen Was' zu ihm, als 
dem Dass der Setzung. 

Ich bemeike hier noch, dass ursprünglich wohl aller Schein 
objectiv ist, wie der Sonnenschein. Die Dinge breiten ihre Far- 
ben, Dttfte, Töne um sich aus, wie einen Schein. Später erhält 
dieser Schein eine andere Bedeutung. Könnte man nicht wei- 
ter ihn auch darin von jenem unterschdden, dass man ihn wohl 
gar nicht von einem Dinge hinter ihm herleitete? Wenigstens 
darf man doch kein Argument für eine solche Herleitung aus 
dar Benennung Scheinen, die auf tiner möglicher Weise zu 
überwindenden Bildungsstufe entstand, hernehmen. 

§. 21. Trendelenburg, Kern^ Drobisch, Strümpell. 

Wir wenden uns endlich zu dem Streite Trendelenburgs 
mit der Schule. So weit er sich um die Ontologie dreht, 
wollen wir uns dabei auf Folgendes beschränken. 

Wenn H. mit seiner absoluten Position nichts anderes wollte, 
als die ATanfsche blosse Position, so ist T, völlig im Recht, 
falls er die Absolutheit nur in dem Zwange wiederfindet, den 
uns das Seiende rflcksiditlich der Frage anthut, ob wir es se- 
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tzen wollen. Jede weitere Reinigung des Sein^, selbst aach 
nur bis zu dem Kant schea Ansichsein, (dem Ding an sich er- 
theilt Kant keineswegs allein die blosse Position), ist entweder 
eine Arbeit, die bloss das Quäle trifft oder ein Geschäft, das 
mit der Steigerung des Sein völlig auf derselben Stufe steht '. 
Deshalb mag H. von T. „missverstanden^' sein, in Rücksicht 
auf das, was er gewollt hat, nicht aber auf das, was er gesollt 
hätte, wenn er die getrennte Betrachtung von Sein und Quali- 
tät, oder Sein und So und so sein festhielt und zunächst je- 
nem allein seine Aufmerksamkeit zuzuwenden dachte. Erinnert 
Drobisck bei dieser Gelegenheit an die „thetischen^^ Urtheile, 
. so wollen wir hier dazu bemerken, dass solche urtheile, soweit 
sie wirklich ganz besonders eine Setzung aussagen wollen, eben 
nur eine Setzung überhaupt, aber nicht gleich eine beziehungs- 
lose Setzung aussagen. Wie das ist^ was gesetzt wird, über- 
lässt ein solches Urtheil dem Begriffe anzuzeigen, dessen Inhalt 
die Setzung trifft. Deshalb ist der Satz: Es giebt ein in tau- 
sendfache Beziehungen Verwickeltes , keineswegs ohne Weiteres 
ein Widerspruch. Wenn aber Stiümpell behauptet, dass der 
Begriff des Seins bei //. zusammengesetzt sei, „nämlich aus 
dem Genusbegriffe Setzung und der spedfischen Differenz ab- 
solut^^ so scheint mir das zweifelhaft. H. coordinirt Sein 
und Qualität und muss daher die Absolutheit, die wohl sicher 
zur Qualität gehört, ja vom Sein fem halten. Ihn nöthigen 
nicht „die objectiven Naturen der Qualitäten^' zu den und jenen 
Merkmalen der Absolutheit, sondern er will sich dazu von der 
„Setzung^' nöthigen lassen. Sicherlich will er sie nur für „Fol- 
gerungen aus der letzteren^' angesehen wissen. Das „ab- 
solut gesetzt^' kann von ihm ursprünglich weder allein für das 
Kauf sehe noch für ein mit dem Nebengedanken der völligen 
Beziehungslosigkeit gebrauchtes „An sich" verwerthet werden. 
Das Absolute heisst nicht mehr als das im JTanf sehen Sinn 
Gesetzte und steht weder zur Erscheinung noch zum Re- 
lativen überhaupt, sondern lediglich zu dem Nicht -Gesetzten 
im Gegensatze. Ich kann es Kern nicht zugeben, dass „die 
Anerkennung einer Setzung als einer nicht - aufzuhebenden ^ 
„durch die Erkenntniss, dass das Gesetzte von einem andern 
Etwas abhängig sei'' gestört werde. Dies würde nur der F&U 
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sein, wenn die nicht-aufzuhebende Setzung die Setzung 
eines Nicht- und Nimmer -Aufzuhebenden wäre und selbst dann 
nicht ohne Weiteres. 

Angenommen nun aber, das Absolutsein wäre uns be- 
kannt, ja es wäre Eins und Dasselbe mit dem „Ausser allen 
Beziehungen sein^%, was ergäbe sich denn nun danach rück- 
sichtlich der Merkmale der Qualität? Innere Beziehungs- 
losigkeit gewiss nicht. Ich glaube das oben genügend nachge- 
wiesen zu haben, so dass ich hier darauf nur zu verweisen 
brauche. Dagegen ist allerdings jedes nach Aussen Relative 
(also jedes non B), jede Begrenzung durch ein Anderes * 
von einem A auszuschliessen. Das non B aber nur eben aus 
jenem Grunde und nicht als Negatives (?) '. Mit Kern halte 
ich nicht jedes Bestimmte für ein Begrenztes; Drobisck aber 
verstehe ich nicht, wenn er an dem völlig Beziehungslo- 
sen, T. vieUeicht mehr entgegenkommend, als dieser sdbst 
wollte, „Begrenzungen (Determinationen) der Qualitäten durdi 
einander" ( — so fasst er die „Selbsterhaltungen" — ) zulässt. 
Eine „Selbstbeschränkung^^ endlich, falls sie nur sonst möglich 
wäre, steht wenigstens mit der Beziehungslosigkeit nach Aussen 
in keinem Widerstreit. Mit dem „Acte der absoluten Position'* 
ist uns aber wenigstens kein Referat aus Hs Metaphysik ge- 
geben, 

T. macht* „eine allgemeine Bemerkung über HerbartsYer- 
fahren": „erst den BegrifiF des Seienden für sich" zu bestim- 
men, „und daraus Gesetze für die Qualität" herauszuholen, „durch 
welche es gedacht werden kann". Das soll wohl heissen: Den 
Begriff des Seins für sich zu bestimmen, und daraus die Ge- 
setze für die Qualität herauszuholen, welcher dieses Sein zu- 
kommen kann. Er fährt nun fort: ,Jn den übrigen Wissen- 
schaften würde ein solcher Gang unzulässig sein." Kann denn 
das den Gang der Metaphysik bestimmen? „Wo es sich sonst 
darum handelt, ob ein Gegenstand sei, also ob der Zweifel auf- 
zuheben und der Gegenstand durch jene doppelte Verneinung 
anzuerkennen sei, da wird es nach den ihm beigelegten Wir- 
kungen, also nach seiner Qualität entschieden, inwiefern diese 
sich in das erkannte Allgemeine einordnen oder nicht." Aber 
was thut man denn in dem Falle eigentlich , den diese Sätze 
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«BMhMen? Weist man hiw wirldicli — umgekebtt wie H. — 
aus dem Begriffe der Qualität den Begriff des Seins nach? Ganz 
gewiss nicht Man schliesst nur aus Seiendem auf Seiendes, 
z. B. aus den Störungen, die der Himmelskörper A erfahrt, auf 
«inen Himmelsköiper B, mithin aus einer gesetzten Quali- 
tät auf eine gesetzte Qualität. Wenn also T. fortfahrt: 
„Der umgekehrte Gang, der speculativ die Qualität aus dem 
Seienden^ (muss in Beziehung auf H. genauer heissen: dem 
Sein) „bestimmt, ist daher an sich ge&hrlich; er setzt zunächst 
als getrennt, was sich nicht trennen lässt'S so zeigt er, dass 
er H*$ oder jenen Gang oder das Yerhältniss beider zu ein- 
ander missYersteht, da hier gar nicht der eine umgekehrt wie 
der andere geht. Abgesehen davon aber, — läuft nicht T. Ge- 
fahr, mit seinem Vorwurfe auch sich zu strafen, da er ja nur 
den Gang umkehren, yon der Qualität zum Sein gelange, nicht 
aber, die gerügte Trennung vermeiden zu wollen, wenigstens 
verdächtig wird? 

Drobisch lässt nun die absolute Position fallen, betrachtet 
sie wenigstens nur als Determinationsstufe bei Bestimmung des 
Seienden, „welches man als den wahren Erklärungs- 
grund der Erscheinungen dem unwahren, aber gege- 
benen Schein gegenüberstellt'' Wie wenig logisidi es aber 
gedacht ist, falls man hier ein abstractes Ansichsein zu 
finden glaubt oder in dem schlechthin Gesetzten, mithin nur(!) 
Ansichseienden lediglich den unvollständigen Träger der Er- 
scheinungen sieht, haben wir oben nachgewiesen. Gesetzt in- 
dess, die sog. Absoluten wären wirklich nur Abstracta und 
würden ^ in der That nur „durch die hinzukommende relative^ 
Position zu Concreten, so ist es sonnenklar, dass sie ohne 
die Beziehungen, vermittelst deren sie erst Concreto sind, in 
der Wirklichkeit Nichts bedeuten; denn das Wirkliche ist im- 
mer ein Concretes, niemals ein Abstractes. Ist die absolute 
Position „keine willkürliche Abstraction des Denkens, son- 
dern eine nothwendige^ d.h. sind die (sog.) Absoluten wirk- 
lich mit Nothwendigkeit geforderte Abstracta — wir wol- 
len das einen Augenblick zugeben — so sind sie doch immer 
nur Abstracta und deshalb (in ihrer Abstractheit) nur in un- 
sern Köpfen. Der gemeinste Empirismus wird das zugeben. 
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und deshalb brauchte D. hier ge^s nicht H. gegen den Idea- 
lismus anzurufen. Ebenso gut konnte er g^en seinen eige-> 
nen Kealismus Sdiutz suchen; denn wo vertheidigt dieser 
sonst die Behauptung, dass die Abstracta ausser unsem Köpfen 
umlaufen ? 

Wiederholt sich in dieser Auffassung des Sei^den nur eine 
verkehrte Ansicht H,Sy so erhalten wir dagegen von Strümpell 
einen gsäiz neuen Begriff von der Absolutheit desselben. Ihm 
ist es zweifelhaft, ob nicht die A. sehen Qualitäten nur „in Rück- 
sicht auf den Schein und nach der Seite desselben hm nicht 
relativ*', nach einer anderen hin dagegen „auch nicht absolut 
gesetzt werden dürfen'^ Uns ist das so wenig zweifelhafti näm- 
lich dass dem nicht so sei, wie es T. zu sein scheint, wenn 
wir nur den Begründer der Lehre im Auge behalten. SoUep 
wir aber hierin den Ansatz zu einer Fortbildung derselben er- 
blicken, und dürfen wir unter jenem „nicht relativ'* — ,^bsolut 
nothwendig'* verstehen, so möchten wir um die Gründe die- 
ser Nothwendigkeit bitten, um den Nachweis, dass sie mehr 
Recht auf dieselbe haben und mit weniger Fug etwa als ein 
bloss vorläufig nothwendiges wissenschaftliches Ergebniss ein- 
gesehen werden können, wie die Atome der heutigen Physik. 
Vielleicht kann man ja von dem „primitiven wirklichen** 
Geschehen gleich zu dem noch Fehlende übergehen und die 
(unserer Ansicht nach wenigstens) ohnehin verstümmelten H.- 
sehen ursprünglichen Absoluten ganz aus dem Spiele lassen. 

Weder T. noch seine Gegner scheinen bemerkt zu haben, 
dass die Frage nach dem Inesse^ das Problem des Inhäri* 
rens durch die Forderung von mindestens zwei Ursachen (wo- 
zu die Absoluten gemacht werden) A und B gar nicht gelöst 
wird. Denn gesetzt auch, diese beiden erzeugten in mir die 
Erscheinung der rothen Farbe, woher rührt es denn, dass ich 
dies Roth nicht selbst als Ding, sondern als Merkmal eines 
Dinges gelten lassen muss? Wenn es übrigens nach Strüm- 
pell jetzt „bei allen denkenden Naturforschem als ausgemachte 
Wahrheit** gilt, „dass zur Hervorbringung einer Wirkung im- 
mer mehrere Ursachen concurriren**, so möchte ichdenMeta- 
physiker erinnern, dass er die Physiker aus dem Spiele liesse, 
wo es sich um ontologische Lehrsätze handelt Drobisck 
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gedenkt auch bei Aschen onto logischen Batzen der ,^a- 
tnrwissenschaften seit Galilei^ Erklärlich ist mir dies schon; 
der Sache nach aber ist es nicht besser, als wenn sich die Geg- 
ner Galilei's etwa auf die Bibel beriefen. Es ist eine Verwech- 
selung ganz getrennter Gebiete. Ich bin anderer Meinung, als 
T. , dessen Worte « „die Zerlegung der Ursache in ein Mehr- 
faches ist eine wichtige und bleibende Ansicht", D. als Zeug- 
niss der Beistimmung des Gegners anführt. Ich glaube , dass 
hier vielmehr ein metaphysischer Irrthum vorliegt, der nur so 
lange eine „bleibende Ansicht" sein wird, als man den Werth der 
Lehren einer wissenschaftlichenPhilosophie lediglich nach 
den Meinungen beurtheilt, welche das gemeine Nachdenken 
oder die bei Gelegenheit imd innerhalb der Entwicklung empi- 
rischer Wissenschaften sich erzeugende Speculation hervorbringt. 
Wenn T! mit dem „Zusammen" (in der räumlichen Bedeu- 
tung) die Bewegung in Verbindung bringt, so stimme ich ihm 
völlig bei, wenigstens wie er später diese Behauptung auslegt 
oder begründet 7. Ich behaupte auch mit ihm, dass deshalb 
schon eine Lösung der Probleme gar nicht vorhanden sei, we- 
nigstens, dass H. seine eigene Lösung deshalb gar nicht ftkr 
eine solche nehmen darf; denn ein bewegtes Reales ist trotz 
der Worte H.s, die Kern anfährt „in der Ungereimtheit 
befangen", die der Bewegung ankleben soll. Es ist freilich 
sehr bequem, Einwürfe, die wegen des Raumes, der Zeit, der 
Bewegung gemacht werden, etwa einfach dadurch zurückzuwei- 
sen, dass man all dies für Nichts erklärt Man hat dabei 
vergessen, dass Nichts auch nichts bedeutet, dass jenes Nichts 
aber sehr viel gelten soll. Wer den Schein für ein recht ei- 
gentliches Nicht -Nichts h&lt, sollte doch vor dem, was in der 
vermeintlichen Welt des Etwas eine so grosse Rolle spielt, mehr 
Achtung haben , zumal wenn dies Etwas ohne jenes Nichts — 
nur ein Abstractum ist Soviel mag an dieser Stelle hierüber 
gesagt sein. 
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Vierter Abschnitt. 

Die synechülogischen Formen und der objective Schein 

bei Herbart 



§. 22. Die Grundlagen der Raumconstruction. Funkt, 
Linie, Fläche, Baum. Das Stetige im Baume. 

Die ^peeulatioD^S welche „der höchst einfache Gedanke : 
„ein paar einfache Wesen, die wir A und B nennen 
wollen, können zusammen, sie können aber auch 
nicht zusammen aein^^ beschäftigt, sieht nun wohl nicht 
bloss 80 aus, „als wäre sie lediglich das Spiel einer müssigen 
Stundet Nehmen wir ihr zuerst „das Bild^S „protestiren** wir 
zuvörderst gegen dieses fruchtbarste Samenkorn für die „Ba- 
starde unserer Phantasie'^ „wir begehren^* ja „keine Bilder, als 
ob man sie anschaue", „wir fordeni Begriffe, und deren Ver^^ 
knüpf ungen" — was bleibt uns denn nun übrig? 

Im §. 244 der a. M. steht geschrieben : „Da das Zusammen 
weiter nichts bedeutet, als dass ein jedes sich selbst erhält ge^ 
gen das andere (§. 234); so heisst dies'^ — nämlich der Satz^ 
reale Wesen „konnten auch recht füglich nicht zusammen 
sein'^ — „so viel, als: es kann auch recht füglich statt finden« 
dass sie sidh nicht gegen einander im Widerstände befinden/^ 
Im §,245 aber wird uns zugemuthet: das wickliche A mit m&r 
oem ,Jieeren Gedanken von B^^ verbunden, soll heissen, im Zu- 
samiiien zu denken. Das will nach §. 244 sagen : Denkt Eucb, 
A ehalte lüch selbst gegen — meinen leer^ Gedanken von B 
und uAigdcehrt« Es wird uns ferner angesonnen, den leer^ 
Gedanken von B „nicht zusammen" mit andern Gedanken 
und Wesen zu denken , d. h. dass er sich trotz seines Gegen* 
si^es gegen die „wahren Qualitäten" dieser nicht dagegen selbst 
erhalte (vgl. §. 246 vorl. Abs.). Man scheut „durchaus keine 
Mühe", sich „deutlich auszudrücken" und uns drittens zu beleh- 
ren, dass wir uns denken müssen, „das wirkliche A^^ erhalte 

7 
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sich selbst gegen den leeren Gedanken „von eben dieseoi 

A • • • 

Was ist das? Das Anschauen ist uns verboten; nun gut, 
das Stören und Selbsterhalten und Nicht -Stören und Nicht- 
Selbsterhalten lassen sich auch nicht anschauen. Aber der ,3^ 
griff soll^' denn doch „rein bleiben^ 1 Ist er das geblieben ? Ist nicht 
ein arges Spiel mit dem Begriffe der Selbsterhaltung u. s. w. ge- 
trieben? Auch das Denken wird uns wohl verboten. Mit der 
y — 1 bringt man sich in Schlaf*. Ein Traum füllt eine müs- 
sige Stunde aus, . . „gegen das blosse, nichtige Bild des A wird 
B nicht sich selbst erhalten. Aber wir sind hier . in der Ge- 
gend der Fictionen; alle Raumbegriffe sind nichts andres als 
Gedankendinge." Warum nicht lieber Himgespinnste? — Ist 
aber dem Denker eine so weit gehende dichter^ehe licenz ge- 
stattet , — weshalb setzt man nicht kurzweg die Realen in den 
sinnlichen Raum u. s. w. u. s. w. 

Um sich diese Sonderbarkeiten zu erklären, bat man rieh 
wohl der Lehre vom objectiven Sdiein zu erinnern, auf die wir 
an späterer Stelle zurückkommen. Hier mag in dieser Bezie« 
hung Folgendes sein^ Platz finden. 

Es seien die Inhalte ^ gewisser Vorstellungen — möge das 
erreicht sein, wie es wolle, möge die Seele dne Quaütät A oder 
B oder C . . haben und mögen deswegen die verschiedensten 
Ursadien nöthig sein, damit es erreidit werde, — getreue Ab- 
bilder der Wes^, so kann jedes Vorstellende wie ein Spi^cel 
ffo die Wesen, in den ihre Bilder fallen, angesehen werd^ä. 
Man abstrahire nun von der einzelnen Intelligenz, dem einzeln 
neu Vorstellenden, und gehe zu einem „idesJen" Zuschauar über. 
Wie weit ist es dann noch, die Realen in die Bilderwelt und 
die Bilder in die Welt der Realen hinein, oder besser, beide in 
Einen Zusammenhang zu bringen? Ist doch der „ideiüte^' Zu* 
schauer eine gar luftige, die Büd^ gar wenig von den Realra 
absperrende Umhüllung der ersteren*)! In der Seele ist nun 
alles zusammen, nicht bloss, was sich hemmt <^, auch, was a»t 

*) VITäre für Ä das Bild, das VorgesteUte, der Inhalt der Vorstellung mit 
der Vorstellung identisch, unterschiede er beides nicht, enthielte ' die Seele die 
Bilder ohne Umschweif, wären ihm schliesslich diese Bilder nichts anderes als die 
Qualität des Wesens in gewisser Bücksicht, — wie nahe würden ihm dann erst 
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einander verschmOKt Nicht zusammen sind Meine Bilder (wenn 
man es gelten lassen will) mit Deinen. Allein wo ist das Du 
ftr das Reale B, dessen es sein müsste, um mit dem Realen 
A femer nicht zusammoi zu sein? 

Halten wir uns aber an den obigen ^ Begrifif yom Zusam- 
m^ was bedeutet da der Gegensatz von Zusammen und Nicht- 
zusammen, wenn wir ,,yon der wahren Qualität, von ihrer Zer- 
If^ung, Tom wixUichen Geschdien^^ abstrahiren dürfen? Wenn 
wir nicht die Verschiedenheit der Wesen voraussetzen? Wie 
sollen wir einen Wechsel des Zusammen und Nichtzusammen 
denken, wenn wir an gar keine Qualitäten und deswegen auch 
nicht einmal an den Wechsel der Qualitäten der Bilder den- 
ken können? Wie kommt dabei ohne fk^chleichung etwas, her- 
aus, wie eine starre Linie oder „eine discrete Reihe von 
Punkten"? Etwas wie dieses, — und will ich noch gar nicht 
auf die in den Wort^: Linie, Punkten zu Tage tretende fer- 
nere Erschleidiung Rücksicht nehmen. Entkleidet man das Un- 
tem^men aller „Fictionen", so bleibt nichts von ihr, als die 
Reihe der Ordnungszahlen, die ihr „die Form'^ gaben, „indem 
sie bestimmten, wie viel mal die Fortschreitung wiederholt, 
und wie weit sie gediehen sei." Diese Ordnungszahlen setzt 
jene „Specaktion" voraus, macht sie also keineswegs; sie lei- 
stet mithiti in dieser Beziehung gar nichts. Was sie zählt, 
ist — der Begriff des Einfachen. Nicht Bilder, (nicht Sche- 
mata,) nicht Punkte! Denn sie verlangt „keine Bilder, als ob 
man sie anschaue", sie protestirt gegen die „Bastarde unserer 
Phantasie", sie verbietet etwas „von bekannten RaumbegriflFen" 
mzumengen. Punkte aber bedeuten nur etwas im Raume^ trotz 
H^ Einwendungen. Sie sind freilich einfach, aber keineswegs 
„getreue Bilder" des Einfachen. Schon als solche wären sie zu 
verweirfen, denn „wir begehren keine Bilder", doppelt zu ver- 
werfen aber sind sie, weil sie nnt Farben gemalt sind, die aus 
dem schon bekannten und hier verschmähten Räumlichen her^ 
gffliomnien werden. H. scheint das letztere zu bestreiten. Aber 
wer denkt sid^ denn „die Zahl 7 oder 10", wer denkt sich denn 
die Wärmegrade als Punkte^ wenn er sich die Ordnungszahlen, 

Büder und Wesen stehen! Man Vgl. hiersn etwa die Lehre vom Übertragenen 
Otgtonftstta, ott&ere Bemerkungen dazu and so der Psychologie ff, 9. 

7* 
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die Reihenfolge der Grade nicht „unter der Fornä ctor Little^(l) 
vorstellt, wenn er sich nicht dabei von d^ Theilstiiehen eines 
numerirten Maassstabes, oder der Thermometerscala zu sakheo 
Bastarden seiner Phantasie verleiten lässt Wer wtrite m>il 
die Zeit grenze einen Zeitpunkt nennen, wenn er ihn nicht 
mit dem Raumpunkte verwechselte, der in einer Zeit grenze 
überschritten wird, wenn er das, unter dessen Form die Zeit 
gedacht wird, nicht für die Zdt selber hielte? Damm sagen 
wir, wenn die Gonstruction treu ihren Gesetzen verfährt, so 
zählt sie nur den Begriff des Einfallen. Aber bis wieweit lässt 
sich denn ein Begriff zählen? Giebt es denn 3, 6, 9 Begrüe 
des Einfachen? Niemals wird es mehr als Einen richtigen Be^ 
griff des Einfachen geben'. Wer weiter zählt, der zählt zu* 
versichtlich — etwas ganz Anderes als Begriffe. Er denkt sieb 
etwa: jetzt stelle ich den richtigen Begriff a auf und nun 
wieder und dann wieder u. s. f.; mithin stelle ich i^ 1, 2, 3... 
nmal auf, und nun, meint er, habe ich n Begriffe a. Ja er 
mänt wohl gar, wie H,: Weil ich nichts anderes thun will, als 
diese Begriffe aufstellen, mithin auch nichts verrichten will zwi* 
sehen der Aufstellung des ersten und zweiten, des zweitem und 
dritten u. s. f. ins Unendliche, auch nichts neben diesen Auf- 
stellungen , weil aber ausserdem doch jede Aufstdhmg etwas 
far sich Abgeschlossenes ist, und keine in die andere überfliesst, 
so bilde ich — eine starre gerade Linie ! Wer Begriffe auf jene 
Weise zählt, der zählt sich, das Gefäss, in dem jedesmal die 
Begriffsbildung, wie ein chemischer Process in einem Glase, vor 
sich geht. Er unterscheidet sich im jetzigen, von sich im fol- 
genden Momente u. s. f., und weil nun doch allein vom Begriffs 
des Einfachen die Rede sein soll, so macht er dies Gefilss, weiln 
auch nicht zu einem Begriffe, doch wenigstens zu dem, was 
den Inhalt dieses Begriffes bildet, zu einem Einfachen. Der Be- 
griff geht verloren, er hat jetzt — ein Einfaches, dm näcbsteii 
Ansatz zu einem Anschaulichen. Ein Schema. Damit nun das 
Schema sich zählen lasse und aus dem Schema Schemata wa*- 
den, borgt er sich — um im Uebrigen ja nicht seine Einfad^ 
heit zu stören — die Ordnungszahlen. Die hängt er ihm als 
Indices an und so erhält ec s^ «2 ^s •** ^n* ^^^ Begriffen und 
deren Verknüpfungen ist jetzt gar kdne Rede mdur, aber im- 
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mar lebesdiger tritt das horvor, was man will. Man hat nun 
schon eine starre Reihe von Schematen. Wer jetzt die Zeit 
construiren will, modificirt das Schema ein ganz klein wenig, 
er nimmt dalis mindestens ein ander Wort, er nennt es etwa 
Augenblick. Warum sollte er den Wortschatz nicht benu- 
tzen und weshalb nicht gerade das ihm bequemste Wort? Ue- 
brigens soll das Wort ja nicht an den gemeiniglich mit ihm 
^verbundenen Begriff erinnern. (Es handelt sich ja noch um eine 
Zeit strecke und die schmiedet man nicht aus gemeinen Zeit- 
augmiblidcen.) Wer dne Linie construhren will, nimmt das 
Wltartchen Punkt; aber er darf dabei ja nicht an die gemei- 
nen Punkte, die „Grmzen einer Linie'' denken. (Wir wollen ja 
noch zu der Linie k;ommen und die ist keine Beihe gemeiner 
Pimkte.) Aber woran in aller Welt sollen wir denn denken? 
Dem „unaufmerksamen Leser'' sei es gesagt: An „Pfennige"! 
Sie zusammen bilden eine Linie; nun setze auch der Aufmerk- 
same fy C ausser der Linie ^J3^% so kommt er ohne grosse Mühe 
ssur Ebene; dann nehme er ein Wesen D und bedenke, dass es 
sich nicht „gebührt, das unabhängige Wesen D an die bisher 
eonstroiirte Ebene zu binden. Liegt nun schon D, wie es soll, 
ausser dieser Ebene: so" . . . ja das können wir hier auf sich 
b^ruhra lassen — aber er hat nun den Raum, er hat ihn, weil 
er flm hatte. 

So rind die drd Dimensionen des Raumes erschlichen ; eine 
vierte giebt es nicht, weil — der Raum, den Jeder kennt, sich 
kane weiter abborgen lässt üeberhaupt aber ist der erschli- 
diene nichts Anderes, als der gemeine Raum. Denn wo „Pfen- 
nige^ die Linie Ulden, da giebt es keine starren Linien; wo 
„Pfennige" sich breit machen, da herrscht höchstens der gemeine 
Bealämus, da ist nichts von Intelligibelem , da steht em Idea- 
lismus im Hintergründe und verschlingt den vermeintlichen Rea- 
lismus. 

Noch jein Weniges über die Stetigkeit im Räume. Man sollte 
eigentiiich meinen, dass //. dieses Merkmal ganz aus semem 
oonstruirten Räume verbannen müsste. Wenn er statt dessen 
ihn durch einen Widerspruch verunreinigt, um doch der gege- 
benen Gontinuität des (gegebenen) Raumes, dem der construirte 
schliesslich völlig ähnlich sein soll, nicht zu widersprechen, so 
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sdien wir darin nur dasselbe wiederholt, was wir sdimi bei 4^ 
Ergänzung der . absoluten Position durch die relative kennen 
lernten. Der Kampf zwischen dem Ansehen des Gegebenen und 
dem seiner Constructionen a priori endet mit dem Siege des 
ersteren über das letztere. Uebrigens fällt mit der ^.sdien Con- 
struction auch jener Widerspruch weg. Der Begriff eines be- 
stimmten Raumes schliesst die Merkmale des Ausgedehntseina» 
des Begrenztseins, der Stetigkeit ebenso in sich, wie der aner 
bestimmten Farbe etwa die des Farbigseins, der Intensität und 
Qualität Das Merkmal der Stetigkeit des Raumes . fordert so 
wenig ein Ineinanderschieben von Grenzen, wie das der qualita- 
tiven Bestimmtheit einer Farbe ein Ineinanderscfaiebra verschie- 
dener Intensitätsgrade, von denen gar nidit gesprodien werden 
kann, wo nicht schon qualitative Bestimmtheit vorliegt, ebenso, 
wie umgekehrt von dieser gar nicht die Rede sein darf^ wo man 
nicht zugleich von jener einem reden will. 

Was die Incommensurabilität betrifft, so bemerke ich dar- 
über Folgendes. Zwei incommensurabele Linien mdgen die M^- 
male der Linearität, der Punctualität mud andere gemein 
haben, so unterscheiden sie sich doch, ausser durch anderes, 
dadurch, dass es keine dritte Linie giebt, mit der eine jede 
von ihnen in einer gewissen Rücksicht vei^leichbar, durcfei die 
sie beide zugleich messbar wären. Man denke sich nun, 
zwei Töne (gis und eis). Beide mögen die Merkmale gemein 
haben, dass sie Töne, dass sie Töne einer Geige, sind u^s^f^ 
aber sie mögen sich, ausser durch anderes, dadurch untersdiei- 
den, dass jeder seine eigene Stelle innerhalb derselben Octave 
habe, dass also der eine z. B. gis der andere eis in dieser Octave 
sei. Dann giebt es für jeden zwar ein in dieser Rücksiebt mit 
ihm Vergleichbares, z. B. für eis das eis der höhere Octave, das 
aber seinerseits wieder mit dem andern in dieser Rücksicht an* 
vergleichbar wäre, wie dieses zweite eis mit dem gis. Hier 
ist das Merkmal der Linearität mit dem des Tonseins, das der 
Punctualität mit dem des (Geigen -) Klangbabens, die loconunen- 
surabilität mit der zuletzt erwähnten Unvergleichbarkeit vergli- 
chen. Dies mag da?u auffordern, die Merkmale im Begrtfe in* 
commensurabler Linien zu unterscheiden. Die Deutlichkeit wird 
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daoD vor der Annahme eines Widerspruchs bewahren, an dem 
die incommensnrabelen Linien unschuldig sind. 

Es ist gar nicht begründet, dass „die Geometrie^^ sich die 
„Theilbarkeit des einfachen Punkts^' nur „aus falscher Scham 
nicht gestehen^' wolle, „während ihr die Algebra das gute Bei* 
spiel der Aufrichtigkeit so deutlich als nachahmungswerth vor 
Augen^* stelle. Was dieses letztere betrifft, so hat die Algebra 
auch keinen Grund, sich der y — 1 zu schämen; was aber je- 
nes anlangt, so bitte ich nun zu bemerken, dass die Geometrie 
(ich spreche nicht von Geometem) schon gar nicht die Prämisse 
für die Folgerung auf jene Theilbarkeit, nämlich die Behaup- 
tung einer starren Linie anerkennt, sich also auch der Folge- 
rung selbst nicht zu schämen braucht, weil ihr der Wech- 
sdbalg gar nicht gehört Der Geometrie hat zwar jede Linie 
Punkte, aber diese sind nicht Perlen einer Perlenschnur; sie 
hat Punkte und ist dabei immer stetig. Dies ist auch die ein- 
zig richtige Ansicht Yon Linie, Fläche und Raum. Die Furcht, 
4^ass deshalb der ganze Raum in einen Punkt zusammenfliessen 
müsrte, beruht etwa, wenn nicht auf der spielenden AufEassung 
des Wortes Fliessen, auf einem Misstrauen zu der Macht der 
Ursache, welche für einen solchen Raum „als Wirkung'^ anzuneh- 
men ist Man will am Ende gar der fertigen Wirkung eine 
W^iSe gegen ihre Ursache in die Hand geben, mit der sie diese 
veniichtet, indem sie selbst in Nichts zusamm^schwindet Würde 
aber die Begierde, zu einem Punkte zusammenzufliessen, in die 
Tbeile der stetigen Linie mit ihrer Stetigkeit hineingd^, so 
würden wenigstens die Mittel, durch welche H, sie vor diesem 
Sdücksale bewahren möchte, ihre Dienste versagen. Denn möchte 
die Starrheit der Linien, zwischen deren Endpunkte sie einge- 
schoben sein soll, imm^hin ein Zusammenfliessen der eigenen 
Theile jeder der starren Linien verhüten, so sehe ich nicht ein, 
wttTum sie einer Drehung oder Wanderung der ganzen Linien 
widerstehen sollte? Statt das Nichts, wie H, irgendwo den 
Baiim nennt, durch das Nichts zu bändigen, hätte er lieber, — 
wenn wir wders hier sdner Ansicht von der Ursache nadige- 
ben wollen — srine Realen die Rolle jener Haltpunkte im in- 
telligibelen Räume spielen lassen und etwa sagen sollen: Dass 
eine Linie »m im sinnlichen Raunte nicht in einen Punkt zu- 
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sammenfliesst (doch ist auch das Fliessen schon H7peri)el) , da- 
für liegt die Ursache in dem wirklichen Geschehen, welches 
zwischen den Wesen X, T^Z ., stattfindet. Es bildet sich durch 
dieses ein gewisses Verhältniss NM zwischen ihnen und dies 
Verhältniss kann nun in letzter Instanz als inteUigibele Ursache 
von fim (es kann als inteUigibele Linie) angesehen werden. . . 
H. macht Kant einmal ' einen Vorwurf, den man als Motto we- 
nigstens auf den ersten Theil seiner Synechologie schreiben 
könnte: Hier „wird das Leere dem Vollen vorausgeschickt; dais 
Nichts wird zur Bedingung des Etwas. Gewiss die seltsamste 
und ungereimteste aller Täuschungen 1'^ 

§. 23. Zur Philosophie der Arithmetik. 

Ich übergehe nun dasjenige, was in den betrachteten Ck>n- 
structionen noch etwa als eine Metaphysik des Eäumlichen oder 
der Geometrie mit unterläuft und wende mich zu Gegenständen, 
die man vielleicht einer Metaphysik der Arithmetik angehören 
lassen möchte. ^ 

Eine allgemeine Bemerkung mag hier voranstehn. YTir be- 
kümmern uns noch nicht um den Begriff des Scheins, der in 
den Begriff des objectiven Scheins und des objecliv scheinbaren 
Geschehens eingeht. Wir nehmen an, das, wovon hier die Bede 
ist, solle zunächst die Bealen angehn. Wird es alsdann mög- 
lich sein, von Zahlen und den Operationen, die man mit ihnen 
vornehmen kann, von continuirlichen Grössen und mit diesen 
vorzunehmenden Operationen an einer Stelle zu reden, die sich 
mitten in einem Gespräche findet, welches nur die Dinge an sich 
kennt und eigentlich doch alle Subjectivität verleugnet? Mich 
dünkt, das ist nicht unbedenklich, wiewohl auch schwerlich be- 
denkUcher, als wenn man der Betrachtung von Raum und Räum- 
lichem darin einen Platz anweist. Es ist gewiss nicht unmöglich. 
Manches, das man neben Anderem als Merkmal eines Gegenstandes 
verschmäht, fttr ein in eben dem Sinne Objectives zu halten, wie 
dieses Andere. Aberobjectiv und objectiv ist ein Unterschied. Dem 
Fallbeil, mit welchem Ludwig der Sechszehnte enthauptet ist, 
würde man eine Menge Eigenschaften (als objective) zuschreiben, 
man würde sagen, es sei so und so gefärbt u. s. f. Dagegen dürfte 
man nicht so leicht daran denken, ihm auch dies, was tnit ihki 
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geschehen ist, als ein soldies objectives Merkmal anzafa&Dgen. 
Dies, meint man, gehört nieht ihm, sondern dem Geiste, der 
über das Beil refiectirt Aber was ist denn das Beil mit allen 
seinen objectiven Merkmalen? Es ist Erscheinung und seine 
ganze gepriesene Objeetivität gehört auch nicht ihm, sondern 
einem vorstellenden Subjecte. Will man nun trotzdem diese 
Merkmale objective nennen, so hat man mit dem andern ebenso 
zu verfahren. Selbst das ändert nichts hieran, wenn Niemand 
darum wüsste, dass dieses Beil zu jener Handlung gedient hätte. 
Denn es verhielte sich dann damit, in Beziehung auf die Frage, 
ob objectiv oder nicht, nur ebenso, wie mit der Farbe einer 
Blume, die, von Niemandem gesehen, in irgend einem abgelege* 
neu Winkel der Erde blühte. Es ist hier aber immer von ei^ 
ner Objeetivität die Rede, die ein Subject voraussetzt und nicht 
von der Objeetivität der Dinge an sich. Nur jene ver- 
mag ich der Zahl und ihren Zeichen, insofern sie sich beide auf 
Wirkliches beziehen, zuzuerkennen. Wenn hier also eigentHeh 
von einem Etwas oder einem Nichts (wofür ja der Raum gilt) 
die Rede sein soll, das die Dinge an sich angeht, so müsste 
ich die Betrachtung jener Gegenstände ganz abweisen. G^ 
ich trotzdem darauf ein, so geschieht es unter der ausdrück« 
li(^n Verwahrung, dass ich wohl wdss, auf weldiem Gebiete 
ich mich befinde. 

H. hat die Zahl weder (aus dem, was nicht Zahl ist,) con- 
struirt, noch (als ein absolut Nothwendiges) deducirt. Sehen 
wir nun zu, ob wir ihn in sonstigen Ansichten beistimmen können, 

Idi muss ILs Ansicht vom Zählbaren, d. h. demjenigen, was 
die Benennung der benannten Zahl bezeichnet, vielleicht so ver- 
stehen, dass man die Zahl wirklich als ein Merkmal ansehen 
solle, durch welches ein allgemeiner Begriff ebenso determinirt 
w^xie , wie er durch ein anderes determinirt wird , 4. h. also, 
wie man den allgemeinen Begriff Mensch , um von ihm zu dem 
Begräfe Neger zu gelangen, durch das Merkmal schwarz u. s. f. 
detemmiiren würde, so würde man den Begriff Marburger durdi 
das Merkmal 8000 zu determiniren haben, wenn man zu dem 
Begriff 8000 Marburger kommen wollte. Diese Ansicht würde 
idi wenigstens fdr annähernd richtig halten. Zuerst ist es ganz 
recht, wenn IL ^ sagt, dass „bekanntlich ungleichartige Dinge, 
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z. B. Federn, Papierbogen, SiegellackstangeD, äch nicht zusam- 
menzählen lassen, es sei dam, dass man sie als gleichartig 
(dnrch den allganeinen Begriff der Schreitmiateflialien) auffasse.^ 
Also mit einan solchen allgemeinen Begriffe muss idb die Zahl 
varbinden. Das kann ich aber onmöglieh dadurdi, dass ich nun 
den allgemeinen Begriff nach der gewöhnlichen Ansicht nmaX 
setze. Auch die Zahl (» «») 1 hat mit dem al^emeinen Begriffe 
nur dann zu thun, wenn er Obfect eines zweiten Begriffes wird ; 
hier soll aber der allgemeine BegnS in keiner Weise Object 
eines andern werd^, ich will nicht das Begreüen begreifen, und 
zwar, wie vid mal dies (nicht psychologisch, sondern), wenn 
man sich nur an die logische Bedeutung des allgemeinen Be«- 
griffes hält, vorkomme, s(mdem ich will das Object jenes ersten 
Be^dfens nur mit einem neuen Objecte (dessen Begriff n ist) 
v^bunden wissen, so dass nun der alte Begriff nur zu einem 
Merkmale eines neuen wird. Ich muss also den allg. Begriff 
durdh den B^riff n determiniren. 

Nun fehlt hier aber etwas sehr Wichtiges und deshalb er- 
klärte ich die von mir als Hei^burtisch genommene Ansidit nur 
für annähernd richtig. So wenig sich der B^riff eines Geistes 
durch d^ Begriff kupferfarbig determiniren lässt, so wenig lässt 
sich jeder bdiebige allgemeine Begriff durch einen Zahlbegriff 
determiniren. Vielmehr ist hierzu nur das Zählbare &hig, wie 
zu der Determination durch den Begriff eines Bestimmt -Far- 
Ingen nur das, was überhaupt farbig sein kann"*"). Also ein 
allgemeiner Begriff dieser Art ist es, worauf es hier ankomml 
Vidleicht zeigt sich an dieser Btdle eine Aussieht auf den Be- 
griff des Maasses. 

Was nun den besondem Fall betrifft, wo m = 1 ist, so sagt 
H. ^ : „Es entstehn die grösseren Zahlen nicht aus der Eäns, 
scmdem gerade umgekehrt die Eins aus der Mehrheit^' Hier- 
fiir hat er folgenden Chrund : „wenn ein Gegenstand nur einmal 
vorhanden ist, so &llt der allgemeine Begriff, und dessen An^ 
Wendung, zusammen, und nur in den Fällen einer Mehrheit dw 

*) Man kann hier noch feiner zu Werke gehn. Es ist ebenso wenig gleich- 
gültig, durch welche Zahl man ein Z&hlhares determinirt, wie, durch welche 
Farbe man ein Farbiges determioirt Es giebt so wei^ zwei GSMer, wl« 
grttne Mensoheii« 



Gtekhartifeii kann der Gattungsbegriff desBdben, wddier 
der Beäebungsq^onkt und folglich die conditio Hne ftro wm des 
ZaUb^rifb hA, von den einzelnen Gegenständen ur- 
spröngUch untersdiieden werden. Sin^ aber schon Begriffe eisw 
Mehrheit, w^n auch noch nicht yöllig bestinunte Begriffe der 
g^ssereif Zahlen, vorhanden, dann bedarf man auch der Eins, 
die nun das Einzelne bezeichnet, was man aus der 
grössern Menge absondert oder ihr entgegensetzt^^ 
Dieses halt dia* g^iaueren Beobachtung nicht Stand. Allerdings 
sprechen wir von Einem Gott, Einem Deutschland, Einem Götite 
erst dann, wenn sieb die Frage erhebt, ob es denn mehrere Göt- 
ter gebe u. B. w. Aber ist hier wohl die Mehrh^ der Grund, 
auf dem die Einheit erwächst? Idi habe doch jetzt nur ein^ 
B^riff , detarminirt durch eine beliebige Zahl n^ 1; wie soU 
ich von hier aus auf den Einen Gott kommen, da dieser Gott 
begriffUch ein ganz anderer ist, als dar, den ich durch jenen 
Tizahlb^riff determinirte? Hier scheint also wenigstens viel- 
mehr der Fall zu sein, wo „der aHgemeine Begriff, und dessen 
Anwendung, zusammen^^ fällt und also die Eins nicht zum Vor^ 
säiein kommen soll. //. wird aber nicht wollen, das» man das 
Einzelne absondere, wdl es ein Einzelnes sei und so die 1 
erschleiche? Und was heisst denn das: „absondert^*? Es 
wird hierauf, denke ich, von den bald über das Zählen felgen- 
dm BeiEBerkungen ein Licht zurtickfallen. Wer die grössere Zahl 
nicht aus % und 1 zusammensetzt, der darf auch nicht aus ihr 
die 1 absondern. Nicht die Mehrheit , sondern der allgemeine 
Oedanke der Zahl ist die Voraussetzung der Detamination wie 
durch jedes andere » ^ so auch durch dasjenige , welches sez 1 
ist. Naadich das Gezählte muss gezählt werden können, es 
muss ein Zählbares sein. 

Auch fiber den Fall, wo n mne gebrochene oder irrationale 
Zahl ist, kann ich mich mit H. nicht v^einigen. Er sagt<: 
„Unitreitig sind die ganzen positiven Zahlen die Grundlage al* 
l0r hök^rn arithmetischen Begriffe. Abw ilve Anwmdnng auf 
theilbwre Ganze führt Brüche h^bei. Eine Yolkszahl läs^t sidi 
nur idsdann dividiren, wenn die Zahl nicht gerade eine Prim- 
zahl ist. Aber der Begriff der Divisoren, änmal gebildet, wird 
n^hmate wenigstens versuchsweise verallg^neinert; dies wlbrde 
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gesellten, wenn aach nicht das QMze häufig genug ^ Oon- 
tinuum wäre, das aOe Divisoren ohne Ausnahim znlasst/^ 
.Znnächst haben wir mit der PositiTität hier nicM zu than^ 
wie sich denn weiter tmten ergeben wird, dass sie gar nicht 
Irfther ist, als die Negatlvität. Aber die ganzen Zahlen si^d 
metaphysisch auch nicht früher, als gebrochene ocftr irratio- 
nale. Denn „das Ganze^' ist nidit sdtener „ein Gontinnum^ 
als „eine YolkszahP^ und das Inconsmensurable nidit später als 
das Ck>mmensurable. um (psychologische und) historisdie Prio- 
rität handelt es sich hier ab^ nicht. 

Ich mache hier eine Zwischenbemerkung. Man darf tieh 
dadurch, dass die Determination des Zählbaren durch das ZaM- 
merkmal noch andere Determinationsweisen mH sieh ftthrt, nicht 
verleiten lassen, entweder gar es ganz als Merkmal zu verleug- 
nen und die es begleitenden allein dafür zu halten, die dann 
schon für das Verleugnete sorgen würden (ein Nebel, den man 
durch klare Scheidung dessen, was man in einem Begriffe denkt, 
zerstreuen muss), oder es doch nur als ein secundäres zu be- 
trachten und auf jene andern zu pfropfen ; denn dann muss man 
aisch die Farbe eines Dinges als ein secundäres Merkmal be- 
trachten, da sie immer irgend ein räumliches Merkmal fordert, 
oder dies als ein secundäres, da es nicht ohne irgend welche 
imdere Eig^schaft des Dinges besteht. 

Was nun das Zählen beürifft, so beziehe ich mth rüidc^ 
siehlfieh der Besprechung der Behandlung dieses Begriffs bei 
Af. zunächst auf folgende Aeusserung desselben ^ : „Zu der Zahl 
Id denke man hinzu den allgemeinen Begriff eines Stohls, oder 
eines Thalers, so wird man gewahr werden, dass sidi die Kähl- 
bestimmung ungethmlt, und auf einmal, dem Begriffe anschliesst; 
und dass es unter den zwölf Stühlen nun weder einen erste», 
noch einen zwölften Stuhl giebt, weil der Gedanke von allen 
zusammen schlechthin zugleich gefasst wird. Udkigens kann 
man allerdings das Dutzend successiv durchzählen, und es be- 
steht alsdaim auch aus allen einzdnen Stühlen ; aber die Zidil 
Zwölf besteht darum doch nicht aus zwölf Einheiten , denn die 
Einheit würde auf diese Wdse in den Platz des allgemmesa Be- 
griffs von dem Zählbaren treten, (also das sich Bezieliende 
in den Beziehungspunkt verwandet werden;) wihrend die 



iSos YieliDehr selbst eiM Zahl ist, das heisst, eine voti den m&g-» 
lidmk Antwortai auf die Frage: wieviel?^ Was 6m ersten FaU 
betrifit*), so gelingt die hier gedachte AnsdilieasuiUg dem ge^ 
ivölüdioben Zahlenmensehen wohl bei kleineren, einem Dose auch, 
bei grösseren Zahlen, bei denen der gewöiinliohe Zahlenmensch, 
dagegen zählen muss. Es fragt sich nun, ob dies Zäihlen oder 
„Dttridizablen'^ wohl von ff. richtig besdiriebea ist Wenn da» 
Oez&hlte ejauaal der durch den Zablbegriff detenninirte allg^ 
meine Begriff des Zählbaren ist^ also das Dutzend Stühle der 
allgemeine Begriff des Stuhls als eines Zählbaren determinirt 
durch das Merkmal 12, so kann uns das „successive Durchzäh- 
len" niemals auf dies Gezählte bringen, wenn es uns dahin fOhrt^ 
dass das Dutzend Stühle „aus allen einzelnen Stählen" bestehe« 
Denn dies Grezählte ist dn anderes, als jenes, und iat nicht 
„auch" eine Anseht desselben. Die „einzelnen Stühle? sind nsm^ 
Heh entweder die v^schiedenen, individudlen ^ühle, und diese 
sind nidit durch die 12 zu det^miniren , es fehlt für sie das 
Gemeinsame, der allgemdne Begriff des Zählbaren, das Maasa. 
Od^ man richtet seine AufmerksaBäkeit allein auf dals Prädical 
einzeln, d. h. das Merkmal 1 ^ und determinirt dies, indem man 
also „das sich Beziehende in den Beziehungspunkt yer« 
wandeltf', durch die 12, wenn man nicht gar in den Fehl^ ver^ 
faUt, die 12 „aus der Eins" entstehen zu lassen. Es bleibt alfin 
ma übrig, zu dem aUgemeinen Begriffe des Stidals als eisee 
ZähU>aren zuilkkzukommen, in welchem Falle denn das Dutzend 
weder aus den ebzebien Stühlen besteht, noch an die hier durch« 
brechende Ansidht vom Zähl^ gedacht werden kann. Fragen 
wir nun, weldie andere Ansiebt voti Zählen sich mit der füg 
nehüg erkannten vom Gezählten vereinigen lassen wird. Der 
Beantweartung dieser Frage mi^ eine Betrachtung der ZaUreihe 
vorangehn. 

Die Zahlreihe ist von ff. so wenig dedudrt, wie die Zahl 
selbst Aber er macht auch wohl keinen Ai^pruch darauf, sie 
conatruirt zu haben, oder l»nn di^es mcht thun. Wir lesen ^ 
vcm den Ordnungszahlen: „Ihre Bdhe fing bd uns zwmr arsft 
an bei dem dritten Gliede; denn die ersten zwei hinten wir der^ 

*) Ich setze aber voraus, dass bier in beiden FSHen bei dem allgemeineii 
Beipiffe an dei^ ^nes JElSilbaren gedaobt wevAe. 
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gestalt zugleich, dass k iluieii afiiBittelblur kein erstes vom zwei- 
ten konnte unterschieden werden. AlMn bei der ümkehrung 
der Reihe kommt man allerdings eher ui das zweite als an das 
erste, und dadurch werden beide erkennbar/' Man kommt nun 
zu „dem (bitten Gliede^ u. s. f. als einem „dritten'' u. s. f. und 
auf dem umgekehrten Wege zu dem zweiten und ersten , als 
sdchen ebenso, wie von den Punkten zu den „Pfennigen", von 
dem, was nicht Raum sein soll, zu dem, was ttmxA ist Die- 
ser Charakter des Gliedes wird — ich sage — «rsdilichen, ftilv 
es wirtiich Absicht ist , hier zu constrmren und die Worte ^ : 
„Die Ordnungszahlen aber gaben die Form'* niäit dnfach besa- 
ge : wir wollen sie gar nicht constnuren, wir bediene uns ih- 
rer ohne weitere Begründung. Der Umschweif, durch den hier 
das erste und zweite Glied, als solches, erreicht wird, hängt mit 
der Eägenthümlichkeit der ^.sehen Linienconstmetion zusam- 
men und fällt mit ^äe&er w^, so gut wie der Charakter der 
Zahlreihe als eines in dem Sinne Objectiven , in wekhem der 
If.sche intelligibele Raum ein solches sein würde. Gedenken 
wir aber derjen^en Objectivität, an welche wir uns halten woU- 
tmi, so muss in ihr ausser den Zahlen auch die Zahlrdhe ur- 
sprünglich vorkommen, und man darf ja nicht glauben, daas 
man zu ihr etwa durch die blosse Kenntniss der Zahlen und 
aHenf&lls des todten Gesetzes des Fortschritts der Zahlreihe ge- 
langen, sie mit diesen Mitteln construiren könne. Sie ist ein 
Gegebenes, wie die Tonleiter. Und wie nun Jemand diese durch- 
prolnren muss, wenn er einen ihm angeschlagenen Ton bestim- 
men will, ohne doch soviel Gehör zu haben, dass er dies un- 
mittelbar könnte, wie ein Dase auch eine grössere Zahl unmit- 
telbar bestimmen kann, so muss Jemand, der kein Deise ist, 
das Gregebene, dem eine grössere Zahl als Merkmal aofaingt, 
nach diesem Merkmale gleichsam durch Abhören der Zäihl'^Lä- 
ter auskundschafte. Thut er dies, so zählt er in jenem Enge- 
ren ^nne des Wortes, in welchem wir es hi^ nehmeb. 

Das Merkmal der Gontinuität ist auf den Begriff der Zahl 
und Zahlrdhe durchaus unanwendbar. Man wolle nur dsbm 
immer festhalten , dass man eben von der Zahl und Zahkeihe 
redet Auch in dem FaUe, wo ^ „das Ganze" „ein Continttum" 
ist, „das alle Divisoren olme Ausnahme flndässt", liegt kein 
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Grand tor, das Merinnal der Zahl, welches man diesem Go&ti* 
nmim zutheilt, an dem der Continuität participiren zu lassen. 
Die Zahlbestimmung des Gezählten ist zwar ein besonderes Merk** 
mal desselben; soll sie aber zu einem anderen seiner Merkmale 
in eine gewisse engere Beziehung gesetzt werdai, so wird dies 
immer das Discontinuirliche sein , z. B. die Linienstftoke einer 
contmunrliehen Linie. B^Eu-aus, dass zwei Zahlen unendlich viele 
zwisch^ sich zulassen, darf man nicht continuirliche Ueber« 
gänge von der einen zur andern folgeni. Dies hiesse gerade 
verkennen, was der wesentliche Charakter der Zahl ist, dass 
sie sidi immer nur an das Discontinuirliche und im voriiegak' 
den Falle allein an die Fähigkeit des Gontinuirlichen hält, un- 
endlich viel Discretes innerhalb seines Umfanges zu unt^scbei- 
den. So muss ich behaupten, dass „die Zahlen'* nicht bkies 
„ursprünglich gesondert'^ sind, ich muss bdiaupten, daas sie 
auch immer „gesondert'^ bleiben, oder besser, dass sie in näehr 
ster Bezidiung immer nur zu dem Merkmal der Sonderungs- 
fiüiigkeit, oder wie man dies ausdrücken muss, unter den Meik* 
mai^A des Gezählten stehen. 

Von der Metaj^ysik der Zahl kann man die des Zeichens 
untersch^en. Ich füge nun hierüber und über die des Bedi* 
n^is noch folgendes hinzu. 

Die Kegativität ist nicht dasselbe wie die „Negation** ' xmA 
mtsteht Koxh nicht etwa ^rst aus der Fortsetzung der Nega- 
tion über ein gewisses Maass. Hier ist vielmehr „das Umkeh* 
res*' die Hauptsache *). Auch ist die Negativität nicht später, 
als die Positivität, sondern mit ihr zuglach. Niemand würde 
Veranlassung finden, von directen oder positiven Grössen zu 
sprechen, wenn er nkht von inversen oder negativen reden könnte* 
Die Positivität ist von d^ Position ebenso wohl zu unt^schei^ 
den, wie die Negativität von der Negation. Dies mag man isls eine 
hier nur eingeschobene Bemerkung betrachten , der die J7.^e 
Betradbitungswdse, nicht die Natur der Sadie diese Stellung gab. 
D»n wir haben uns vorläufig nodi einmal mit mem blossen 
Zählen zu beschäftigen. 

Ich kann mich mit der mehrfach ^ bei H. wiederkehrenden 

*> Mmn 4«aik« M#r an 4ie B«zelehmug d«r negativen Zahton als inveraer 

bei Cfau$$ (Qdtt. gel. Ana. 1831, St 64). 
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Lehre, dass der aUgemeine Be^ff de6 Ch^zablten in dei^ Mal- 
tipliGation als Multiplicandtts angesehen werden mfisse, durehr 
aas nicht vertragen ; denn ich weiss gar nicht, wie man bei dir 
n6r 8<dchen Ansicht des Multiplicandus zu dem Prodacte gelas^ 
gen wiU. Hätte ich nxm zu nehmen, so hiesse das nach di&* 
ser Ansicht, — wenn anders ich sie richtig verstehe — , den 
allgemdnen BegrW dessen, dem die Zahl n (m) zukommt, dordi 
die Zahl m (n) determiniren, oder auch vielleicht den durch ir 
(%) determinirten allgemdnen Begriff wieder als allgemeinen Be- 
gr^ fassen und durch n (m) determiniren. Dabei wäre min 
gar nidit abzusehen, wie man auf ein P kommen soll, welches 
^^nxm wäre *). Dagegen ist dies sehr einfach, wenn ich den 
Multiplicandus als die Zahl der Stellen bezeichne, die ich 
von der ersten Stelle einer Zahlreihe anfangend allemal zifr? 
sammen ndimen muss, den Multiplicator als die Zahl der gan- 
zen HandluDg, d. h. als diejenige, welche ausdrückt, wie oft ich 
jenes tfaun muss, durch welche combinirte Handlung ich dann 
zu einer Zahl der Zahlreihe gelange, welche mir das Pro du et 
(P) angiebt. //. meint A. M. §. 288, jedes Product ertarage niur 
Einen Multiplicandus. Man mi^s dies nadi A. M. §. 252 aus- 
legen: Der Multiplicator n (m) soll den Multiplicandus det»^ 
miniren, der Multiplicandus ein allgemeiner Begriff sein. Di^ 
ist nun der unsrige auch ; aber er ist eben ein Zahlbegriff m (n). 
k\kkn auch dies ist noch nicht g^ug; es muss noch etwas ajH 
deres sehr Wichtiges hinzukommen, den Multiplicandus zum Mul-* 
tiplicwdus und den Multiplicator zum Multipücatfior zu machen, 
nämlich die dgenthümliche Beziehung des Multiplieators und 
Multiplicandus zu einer Zahlreihe. Denn dadurch ergiebt Bidi 
erst die Mö^ichkeit, auf das Product zu kommen, und so lange 
diese M^chkeit nicht mit gegeben ist, so lai^e änd auch Mulr 
tqilicatör und MultipEcandus nicht als sokhe gegeben. Wenn 
man hier nicht weiter geht, als zur Determination eines allge* 
mein^ Begriffs, audi wenn ^ ein Zahlbegriff ist, durch einen 
Zahlbegriff, so ist es ebenso unmöglich von 2.2 auf 4 »i kom^^ 
men, wie es unmöglich ist, vermittelst der blossen Detenninft- 

*) Noch gar , wie man P z. B. als Zahl einer Fläche (eines rechtwinkligen 
Vierecks) ansehen darf, wenn w iüi4 m die Zahlen ron Linien (der BMton des- 
selben) sind. 
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tion des Begriffs eines Zolles durch eine bestimmte Zahl n zu 
einer geraden Linie von n Zoll Länge zu gelangen. 

Der Satz über die Multiplication von Brüchen, welcher die 
hier berührte Stelle der a. M. schliesst, ist mir dunkel. Sollte 
sich H. daran stossen, dass man einen Bruch einen Multiplica- 
tor nennt? Aber muss man denn Multiplicator durch : Verviel- 
fiQtiger übersetzen, und erträgt der Multiplicator auch nur nach 
H.S Fassung die Auslegung, zu welcher eine solche Uebersetzung 
herausfordert? Und soll denn „der vierte Theil eines voraus- 
gesetzten Ganzen^^ ein Multiplicandus sein? Dann muss auch 
wohl „ein Halbes^^ nur dazu taugen, und wir hätten doch wohl 

1 3 
zwei Multiplicanden in der Multiplication • Z' »»anstatt dass 

jedes Product nur Einen Multiplicandus erträgt^^ 

Im Gegensatze zu H. sehe ich nun weiter^ den Divisor 
nicht als das Umgekehrte des Multiplicators, sondern des Mul* 
tiplicandus an. Ich nehme jetzt nur den Rückweg auf der Zah- 
lenreihe, von der bekannten Zahl des Products (Dividendus} ver- 
mittelst der bekannten (Stellen -) Zahl des MultipUcandus (Divi- 
sors), und erhalte nun die Zahl, wie vielmal ich diese Zahl 
der Stellen bis dahin, wo alle Stellen aufhören, d. h. bis zum 
Anfange der Zahlenreihe, abtragen muss, den Multiplicator oder 
Quotienten. 

Wir werfen mit //. „einen Bück auf die bekannten Regeln 
da: Multiplication und Division mit entgegengesetzten Grössen^', 
wir fragen mit ihm: „Warum geben verschiedene Zeichen Mi- 
nus, gleiche Zeichen PIus?^^ H. meint: „die Zeichen gehen un- 
mittelbar auf den allgemeinen Begriff des Gegenstandes; da- 
rum zählt man sie paarweise, um sie als gleichartige Nega- 
tionen gegenseitig aufzuheben; eine übrig bleibende Negation 
macht alsdann das Glied negativ/^ Diesen Beweis des in der 
obigen Frage anerkannten Satzes mag man mit H. nicht für 
künstlich halten, ich muss ihn aber dann wenigstens für nicht 
gewinnend erklären. Für mich fehlt ihm die Bjraft des Ueber- 
zeugens. 

Alles ist sehr einfach, wenn man beweisen kann, dass die 
Zeichen der Factoren nicht bloss diejenigen Relationen *) ange- 

*) Diese nehmen wir hier, Oautt folgend, als das Zählbare an. Die Ton 

8 
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hen, zu denen diese Factoren, einzeln genommen, als Zahl^i 
gehören, sondern auch diejenigen, deren Zahl das Product 
ist. Denn nur in diesem Falle lässt sich begreifen, warum MI* 
nus das Plus und Minus umkehrt und Plus das (Plus und) Mi- 
nus so lässt, wie es ist (und für die positive Zahl eine unbe- 
zeichnete eintreten kann), so dass aus zwei Zeichen Eins wird. 
Ginge jedes der Zeichen auf besondere Relationen, so wäre diese 
Bedeutung derselben für einander ganz unbegreiflich. Es fin- 
det sich hier also die doppelte Aufgabe an: erstens, zu er- 
klären, was das Plus und Minus besagt, dass es nicht „Ver- 
mehrt um" und „Weniger" heisst, sondern diese Bedeutung (sei- 
nem Begriffe nach) erst secundär und für den besondern Fall 
der Addition und Subtraction annimmt, allgemein aber eine Art 
desZählens im entgegengesetzten Sinne bezeichnet, und zwei- 
tens, zu erklären, wie jedes Plus und Minus jedes andere in 
derselben R^hnung vorkommende zunächst auf die angeführte 
Art und Weise beeinflussen kann. Uebrigens harrt auch die Be- 
deutung der einen Zahl für die andere in derselben Rechnung 
der Erörterung. Was dies heissen soll, mag sich durch Folgen- 
des erläutern. Habe ich die Zahl einer bestimmten Linie (z. B. 
in Zollen) und ich multiplicire damit die Zahl einer andern, so 
mag das Product , welches dabei herauskommt, eine Benennung 
zulassen oder nicht , es mag z. B. die Zahl einer Fläche sein 
oder mag gar weiter keine Bedeutung haben (wie wenn z. B. 
die Eine Linie auf der Cassel- Frankfurter, die andere auf der 
Berlin -Hamburger Bahn läge), in jedem Falle ist die MöglUSh- 
keit der Beziehung zwischen den Zahlen n und m^ welche die 
Gleichung w x w = P ausspricht, nachzuweisen, und wenn dies 
etwa dadurch geschehen soll und muss, dass alle drei Zahlen 
derselben irgendwie sich auf dasselbe beziehen, so muss gezeigt 
werden, was dieses ist und welcher Art diese Beziehung ist 
Dies erläutert auch den obigen zweiten Punkt, wenn man an 
Zeichen denkt, wo hier an Zahlen gedacht vmrde. 

Mit üebergehung der letzten Bemerkungen des §. 252 der 
a. M. und nach der Erinnerung, dass hier z. B. der goniOme- 
trischen Functionen gar nicht gedacht ist, will ich wenigstens 

Ä, AM. §. 252 erwähnten ,, Fortschreitungen'' kann man als eine besondere Art 
▼on Balatioaen ansehen. 
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nodi ttber die y^l ein yielldcbt überflttssiges Wort hinzufü- 
gen. Diese wird zuweilen von H. als ein Widersprechendes be- 
zeichnet, offenbar, weil die Regel bestehen soll, dass das Qua- 
drat jeder Grösse eine positive Grösse sei Es wird nun kein 
Grand mehr für jene Bezeichnung vorhanden sein, wenn jene 
B^el nicht uneingeschränkt gflt, und wenn insbesondere der 
Fall, welcher hier vorli^, nicht unter denen mifbegriffen ist, 
auf welche sie eingeschränkt ist. Ich gehe aber bereits über 
das gewöhnliche Zahlen mit unbezeichneten Zahlen in ein neues 
Gebiet Aber, in welchem Hegeln eigener Art herrschen, wenn ich 
mich mit Plus und Minus in der vorhin berührten Weise befasse. 
So kann ich noch weiter, in ein noch anderes Gel»et überge- 
hen, in welchem abermals andere Regeln herrsdien, wenn ich 
die y — 1 in die Rechnung aufDohme. Dass nun dieses Gebiet 
mit dem vorigen zusammenhängt, dass yillxyzii= — 1 
gleichsam aus ihm in jenes führt, das berechtigt keineswegs, 
beide für Eins und die Gesetze des Einen auch durchweg für 
soldie des Andern zu halten. Denn ebenso beröhren sich auch 
das zweite und erste Gebiet, da ja z. B. + 1 X + 1 nicht allein 
«: + l sondern auch = 1 gesetzt werden kann, und doch wird 
man nicht behaupten wollen, hier und dort herrschen ein<»rlei 
Gesetze. Auf dem ersten Gebiete kann man mit einem Plus oder 
Minus gar nichts anfangen. 

Endlich möge hier eine Erörterung des Unendlichen Platz 
finden, zu der freilich vielleicht nicht sowohl eine direct und 
allgemein darauf geridiitete Behandlung H.$^ als vielmehr an- 
dere Stücke der Synechologie, oder ein gewisser Geist dersel- 
ben die Veranlassung bieten. Man bestimmt das Unendlich- 
kleine wohl als eine Grösse im Momente ihres Verschwindens 
oder Entstehens. Aber für was halt man denn das oder den 
Moment? Ist das nicht auch wieder etwas ,4m Momente^ sei- 
nes Verschwindens? ü. s. f. ins Unraidliche? Und wie will man 
denn, um zu dem Endlichen zu gelangen, das Unendlichkleine 
unendlich oft zusammenfassen? Durch „stetigen Fluss"*? Aber 
wie entsteht denn dieser „stetige Fluss'' ? Abermals durch „ste- 
tiges Fliessen'' seiner Momente? Und will man hier wiederum 
ins Unendliche geben? Man gestehe sich nur, dass diese Ver- 

8* 
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suche rücksichtlich des eigentlichen Fragepunktes im Kreise her- 
umfahren ^. 

Erklärt das ünendlichkleine in der erwähnten Weise nichts, 
so kann es andrerseits geradehin dazu verführen, das, was es 
ausdrücken und zu dessen Erklärung es dienen soll, zu verlas- 
sen. Die Unendlichkeit ist für uns eine tiefe Nacht, in deren 
Dunkelheit wir das Erklärungsprincip suchen und nicht finden. 
Das „Kleine^^ ist darin das einzig Klare. Diesem folgen wir in 
jener Nacht naturgemäss nur gar zu sehr. Aber es ist ein Irr- 
licht, das uns in die Sümpfe der „kldüen" Linie, der ,4d^en" 
Fläche, des „kleinen" Körpers, der „kleinen" Veränderung führt 
Wohl uns alsdann, wenn wir nur noch merken, dass wir uns 
nicht darin festsetzen dürfen, sondern wieder in die Nacht hin- 
aus müssen! 

Man wird gut thun, die Benennung lieber ganz aufzugeben 
und eine andere zu suchen, da das Unendlichkleine nach der 
Seite hin, nach welcher die Benennung weist, also im Vergleich 
mit dem Endlichen (ich spreche hier aber zunächst nur von d^n 
Unendlichkleinen erster Ordnung und dies allein lag auch wohl 
der ersten Bildung jener Benennung unter) gar nicht als ein 
„Kleines" erscheint, sondern sich nur ebenso von diesem unter- 
scheidet, wie etwa der Gegenstand des Negativen von dem des 
Positiven oder der des Sinus von dem des Bogens, der zu die- 
sem Sinus gehört, — rein nach demjenigen betrachtet, wonach 
ihm diese Zeichen zukommen. Man hat das Integralzeieh^i 
auch gar nicht als das Zeichen einer Summirung von Differenz 
tialen anzusehen und daraus, dass das Integral einer Summe 
von Differentialen gleich ist der Summe von Integralen der ein- 
zelnen Differentiale (d. h. der Summanden unter jenem ersten 
Integralzeichen), eine solche Bedeutung desselben zu folgen. 
Denn ebenso ist der negative Werth einer Summe gleich der 
Summe der negativen Werthe ihrer Summanden und doch ist 
das Zeichen der Negativität kein Zeichen für eine Summining 
positiver öder zeichenloser Summanden. 

Man mag nun für räumliche Gebilde den Punkt als Gegen- 
stand des Differentials ansehen (für continuirliche Gebilde an- 
derer Art tritt natürlich auch hierfftr etwas anderes ein) , man 
hat sich dann aber auch darüber zu vereinigen, was man unter 
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Punkten verstehen will. Die Differentiale höherer Ordnung könn- 
ten uns zwingen, einen Punkt des Punkts, welcher Punkt (Grenze) 
der Linie ist, und weiter, einen Punkt dieses Punkts u. s. f. an- 
zunehmen. Man sollte dann freilich jenen zwdten, dritten, u. & w. 
Punkt eigentlich nicht mehr Punkt nennen, wie man den ersten 
Punkt nicht mehr Linie, Fläche oder Körper nennt Will man 
die Sprache aber nicht bereichem, so lasse man sich durch sie 
dann wenigstens nicht in seinen Begriffen irre machen. 

Wie mit dem Unendlichkleinen geht es nun mit dem Un- 
endlichgrossen. Ich brauche mich hierbei wohl nicht langer auf- 
zuhalten. Auch dies steht in der Bücksicht, in welcher es jene 
Bezeichnung erhält, keineswegs in einem Grössenverhältnisse zu 
demjenigen, in Beziehung auf welches es fftr ein „Grosses" er- 
klärt wird. 

§. 24. Uebergang. 

Der Leser hat sich jetzt — einzubilden , denn mehr kann 
H. gewiss nicht verlangen, der intelligibele Raum sei dem sinn- 
lichen „völlig ähnlich" ^ das Zusammen bedeute ein Ineinander, 
das Nichtzusammen ein Aussereinander, oder, wenn man so lie- 
ber will, dem Zusammen im wirklichen entspreche ein Ineinan- 
der im objectiv - scheinbaren Geschehen, dem Nichtzusammen 
dort ein Aussereinander hier, oder vielleicht besser, das Nicht- 
zusammen stehe in demselben Verhältnisse zum Aussereinander. 
Es ist nun der Zweck, „die gegenseitige Abhängigkeit der äus- 
sern und innem Zustände" „von den erstem ausgehend, und 
die Bestin^mung des Geschehens von ihnen" abzuleiten*. In 
der Materienconstruction ^ findet sich umgekehrt die Ableitung 
der äussern von den innem Zuständen. Ihren Werth wollen 
wir später einer Prüfung unterwerfen. Wir haben uns jetzt 
übrigens auch wohl nur mit einer Vorbereitung fürjenenZweck 
zu beschäftigen: wir sollen „uns wiedemm in bloss formale Be- 
griffe, nämlich des scheinbaren Geschehens, vertiefen müs- 
sen; indem sie die zu der Verknüpfung des wirklichen Ge- 
schehens nöthigen Ergänzungen und Mittelglieder darbieten." 
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§. 26. Von der Bewegung überhaupt 

H. wendet sidi zur Betrachtung „der Bewegung über- 
haupt'^^. Er sagt: „man muss annehmen, em völliges Nieht- 
zttsammen finde statt, bevor das Zusammen eintritt Aus jenem 
geschieht der Uebergang in dieses. 

In dem völligen Nicht -Zusammen ist B ganz unabhängig 
von A; wofern nicht irgend eine Vermittelung zwischen beid^i 
vorhanden ist, und eine solche Möglichkeit geht uns für jetzt 
nichts an.'' 

Als ob es nun möglich wäre, dass die in H.s Sinne abso- 
lut Gesetzten, die Wesen im völligen Nichtzusammen, d. h. da, 
wo ihre absolute Position noch nicht durch die relative ergänzt 
worden — wie die sonderbare Ausdrttcksweise vorliegt — in Be- 
wegung gedacht werden könnten. Sie sind ja im glücklichsten 
Falle Abstracta. So gewiss aber Abstracta sich nicht unter 
den Begriff eines Beweglichen unterordnen lassen, so gewiss 
werden sich jene Nicht -Wesen nimmermehr im intelligibelen 
Baume bewegen. Sie sind nicht einmal im intelligibelen 
Räume, sie können nicht darin sein. Deshalb kann nun 
auch gar nicht daran gedacht werden, dass sich die Bewegung 
benutzen liesse, die Wesen in einander, mithin zusammen zu 
bringen, somit auch nicht daran, dass man dem wirklichen das 
objectiv - scheinbare Geschehen voranschickte. Ja nicht einmal, 
dass man es ihm voran dächte. Weder zeitlich, noch logisch 
lässt es sich als das Primäre fassen. Jenes nicht, aus den an- 
geführten Gründen, dieses nicht, weil es keineswegs für ein Ab- 
stractum, ein logisch Höheres aus dem concreten objectiv-schein- 
baren Geschehen gelten kann, so gewiss sich auf dem Wege 
richtiger Abstraction kein Abstractum ergeben wird, das halb 
und halb die Bolle eines Concreten spielte. 

Die Verlegenheit, in welche man nach H. gerathen zu müs- 
sen scheint, wenn man eine Beursachung der Bewegung durch 
die Ursachen der Lehre vom wirklichen Geschehen, annimmt, 
und um derenwillen er gerade die ursachlose Bewegung lehren 
dürfte, scheint hier ganz leicht vermieden werden zu können. 
Denn angenommen, Bewegung sei zwar nicht selbst „ein Trieb", 
aber die Wirkung eines Triebes, angenommen und zugegeben. 



§. 25. Von der Bewegung überhaupt 119 

man bezeichne mit diesem Namen „ein solches Bestehen, wel- 
ches innerlich nöthigt zum fortgehenden Wechsels so muss man 
nur nicht die Bewegung selbst als die Befriedigung dieses Trie- 
bes ansehen, sondern dasjenige, was ebenso, wie der Trieb 
die Bewegung, später die Ruhe zur Wirkung hat Man mag 
auch meinetwegen die Ursache der Buhe einen Trieb, die 
der Bewegung die Befriedigung jenes Triebes nennen, 
nur dass man dann jenen etwa als „ein solches Bestehen, wel- 
ches innerlich nöthigt zum'^ fortwährenden Beharren im Still- 
staned — bestimmen müsste. Anders ausgedrückt, meine ich: 
H. konnte annehmen, eine bestimmte Combination von Umstan- 
den im Bereiche des wirklichen Geschehens, eine Gruppe von 
Selbsterhaltungen a, a^ a\ die sich nur verändert durch ein 
Hinzutreten neuer a oder b oder c u.s. f. bewirkt im Berei- 
che des objectiv - scheinbaren Geschehens eine mit bestimmter 
Geschwindigkeit und in bestimmter Sichtung fortgehende Be- 
wegung a eines Dinges oder, wenn man will, eines Realen, — 
eine andere Gruppe a^ a^a'^ a* in jenem das Aufhören der 
Bewegung und eine fortwährende Buhe in diesem. Vergleichen 
wir diese Bezeichnungen mit denjenigen, welche in der voran- 
gegangenen Beschreibung, und zwar etwa der ersten der dort 
unterschiedenen , gewählt sind , so würde die Gruppe a^ a', a" 
hier dasjenige bedeuten, was dort Trieb genannt wurde, die 
Gruppe a^a'^a^d" hier die Rolle der dort erwähnten Befrie- 
digung des Triebes übernehmen. So wenig wie hier a diese 
Bolle übernimmt, so wenig ist sie dort der Bewegung ertheilt 
Beiläufig will ich hier eine Bemerkung machen, die ich mir 
auch wohl ganz ersparen könnte. Gesetzt, es würfe mir Jemand 
ein, dass man in der erwähnten Veränderung der Gruppe a, a^ a 
in die Gruppe a,a\u^a\ also in der Ursache wenigstens für 
den Uebergaug der Bewegung in Ruhe (und umgekehrt), oder 
auch einer Bewegung in die andere doch wieder nur eine Bewe- 
gung wenigstens im übertragenen Sinne voraussetze und 
die Schwierigkeit, wenn sie hier gefunden werden sollte, doch 
nur auf ein anderes Gebiet zurückwerfe, gesetzt, ein Herbartia- 
nei' würfe mir dieses ein, so wollte ich ihm antworten, dass es 
mir nur darauf ankapfi, die Möglichkeit wenigstens einer Art 
von Aer6ar('scher Ursache für etwas im objectiv-schein- 
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baren Geschehen aufzustellen, nicht aber darauf, meine eigene 
Ansicht von der Ursache, die nichts weder von Bewegung noch von 
Buhe in derselben kennt , an dieser Stelle durchzusetzen. Dass 
mir jenes aber gelungen und damit das Bedenken H.s gegen eine 
Ursache der Bewegung gehoben sein dürfte, dafür kann Folgen- 
des wenigstens als Erläuterung dienen. Für das vor mir He- 
gende Papier bildet nach fl. scher Metaphysik eine gewisse An- 
zahl im Zusammen, also im Yerhältniss von Störungen und 
Selbsterhaltungen befindlicher Realen die ausser Mir befindliche 
Grundlage. Nun ist doch diese Grundlage im (vermittelten) Zu- 
sammen mit meiner Seele nach H, als die Ursache der Empfin- 
dung z. B. der weissen Farbe dieses Papiers anzusehen. Wenn 
also wirklich auch die specifische Bestimmtheit dieser Selbst- 
erhaltung meiner Seele ihre Ursache in Etwas fände, das nicht 
schon sie selbst oder eine ihr gleiche Selbsterhaltung etwa in 
den Wesen jener Grundlage oder den vermittelnden Wesen vor- 
aussetzte, — Selbsterhaltungen überhaupt, Selbsterhaltungen an- 
derer Art sind ihr gewiss vorausgesetzt. Würde mir also ein 
Hei'bartianer den obigen Vorwurf machen, so könnte ich ihm 
erwiedern, dass ich mir dort nur eine ähnliche Freiheit nehme, 
wie H. sie hier für sich beansprucht. Es handelt sich hier 
um die Ursache fQr eine Selbsterhaltung meiner Seele und 
in dieser Ursache sind schon Selbsterhaltungen vorausge- 
setzt, es handelt sich dort um eine Ursache für den Ueber- 
gang aus der Bewegung im intelligibelen Räume in Ruhe u. dgl. 
und in dieser Ursache ist der Uebergang von Selbsterhaltun- 
gen zu Selbsterhaltungen bereits vorausgesetzt. Für die Ur- 
sache der Bewegung selbst aber nehme ich nicht einmal eine 
Veränderung auf dem Gebiete des wirklichen Geschehens, also 
eine Bewegung im übertragenen Sinne in Anspruch. 

So braucht man denn wohl nicht „in den Armen der Ge- 
wohnheit" zu entschlafen, um dem Traume nachzuhängen, dass 
„wirklich die Bewegung Etwas in dem Bewegten" ist, 
was dem Ruhenden fehlt. Sieht man — auf dem Gebiete 
des Objectiv-Wirklichen — jene Gruppe a, a, a mit Recht als 
einen „Zustand" des Realen an, so ist kein Grund vorhanden, 
warum man — auf dem Gebiete des Objectiv-scheinbaren — die 
Bewegung a nicht als einen „Zustand des Bewegten" neh- 



§. 25. Von der Bewegung flberhaapt 121 

men, sie „nicht als Prädicat des Bewegten auffassen^' dürfte. 
Von einer allzuzeitigen Ermattung möchte man aber -doch wohl 
auch bei denen reden , die sich so schlechtweg an der Ursoch* 
losigkeit der Bewegung genügen lassen würden, wozu freilich 
auch H. noch nicht die gehörige Ruhe zu haben scheint, wie 
wir später sehen werden. 

Ob H. an die Constructionen seines §. 282 selbst geraubt 
habe, möchten wir fast bezweifeln. Im Anfange des folgenden 
Paragraphen widerlegt er sich selbst und was dem folgt, kann 
wenigstens nicht als eine Widerlegung der Widerlegung gelten. 
Die Bewegung ist nicht erklärt, sondern abgeleugnet. Die , je- 
tzige Absicht^^ soll aber eine ganz andere sein"*"), als „die Be* 
wegung zu leugnen". „Es kommt darauf an, zu zeigen, dass 
zwei reale Wesen eben so gut ursprünglich in Bewegung, als 
ursprünglich in Ruhe gegen einander sein können.^^ Aber ist 
denn dies gezeigt?! — Was U. erreicht zu haben meint, ist 
dieses: Bewegung ist „das bekannteste sinnliche Bild des Wi- 
da^pruchs in der Yeränderung". Nun ist erstlich „das Reale 
von allem Verdacht", mit ihr in zu enger Gemeinschaft zu ste- 
hen, folglich, ihre Ungereimtheit mit zu tragen, befreit. Das 
Reale sitzt ruhig in seiner Kutsche, seinem selbsteigenen Räu- 
me und dieser föhrt nach den erwähnten Constructionen (?) durch 
den Raum eines anderen Realen. So hat der leere (?) Raum 
die Ungereimtheit zu tragen ; der „leere Raum" aber „ist un- 
serm eignen Bekenntnisse gemäss ein völliges Nichts, und er 
legt uns bloss die Verbindlichkeit auf, seine Bestimmungen con- 
sequent festzuhalten". Aber ein völliges Nichts kann weder Un- 
gereimtheiten übernehmen, noch uns Verbindlichkeiten auferle- 
gen. Nichts kann Nichts von uns verlangen, als die Anerken- 
nung', dass es — Nichts ist Alsdann „haben wir" zweitens 
„auch die räumliche Form der Zusammenfassung in so weit ge- 
sichert, als es nöthig und möglich ist". So muss denn wohl 
nichts davon „nöthig und möglich" sein. Denn wo bleibt jene 
„Zusammenfassung", nachdem jedes Wesen seinen besondern 
Raum , d. h. seine' besondere „räumliche Form der Zusammen- 
fassung*^ mit — wem? erhält? Nachdem es ihn gerade zu dem 



*) §. S88. Man möge hierzu den Text yergleichen. 
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Zwecke erhalten, damit es nicht mit dem andern zusammen- 
gefasst werde? Wo bleibt „die räumliche Form der Zusammen- 
fassung^S wenn es selbst verboten werden muss, das nackte We- 
sen B und das in seinen Sonderraum gesteckte A oder umge- 
kehrt das nackte J und das bekleidete B mit ihr zu umhüllen, 
da ja sonst abermals die Bewegung verloren ginge? Inwieweit 
ist also jene Sicherung wohl für „nöthig und möglich^' befun- 
den? Der. Baum ist hin! Und hätten wir dafür nur die Be- 
wegung erhalten! 

Wenn wir es oben schon nur mit einem Fragezeichen zu- 
gaben, dass nach den erwähnten Constnictionen ein Wesen we- 
nigstes in seinem selbsteigenen Räume fahre, so wollen wjr 
uns nun zu Jenen bekennen, deren Einwurf H. zwar anführt, 
die er aber mit Nichts widerlegt, zu Jenen, die da behaupten, 
dass die Constnictionen „, jedesmal die Bewegung von einem 
auf das andre^^ '^ werfen, dass also jedes (und wohl gemerkt, je- 
des sammt seinem Baume, und nicht bloss in seinem Baume), 
worauf wir eben reflectiren, das Buhende, folglich keins das Be- 
wegte- ist, und sie mitbin nimmermehr zusammen kommen. Auch 
hilft es nichts, wenn es etwa heisst: „unsere Form der Zusam- 
menfassung ist keine wahre Gemeinschaft der Wesen; und sie 
ßind an diese Form nicht gebunden. Der leere Baum ist un- 
serm eignen Bekenntnisse gemäss ein völliges Nichts, und er 
legt uns bloss die Verbindlichkeit auf, seine Bestimmungen con- 
sequent festzuhalten/^ Was gehört denn zu diesen „Bestim- 
mungen^^? War es nicht auch die, dass er Buhe zwischen den 
zusammengefassten Wesen forderte, dass er sie in seinen Ma- 
schen fing und festhielt? Und nun will man durch die Er- 
innerung, er sei „keine wahre Gemeinschaft der Wesen^^ die- 
ser „Verbindlichkeit", die er uns in Beziehung auf die Wesen 
auferlegt, entgegentreten? Was ist das? — Wir wollen lieber 
also folgern: Die Wesen vor dem wahren Zusammen bedeuten 
nichts, „diese Form" bedeutet mithin nichts, und so kann denn 
auch das: „an diese Form nicht gebunden" sein — , was wohl 
so viel heissen soll, als: das Sich-bewegen — nichts bedeuten 
in der Welt der (Concreten,) Bealen. Man mag sich hiernach 
in der Noth an die letzte Planke klammern wollen : „Bewegung 
muss einmal angenommen werden; die Erklärung dei: Verände- 
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rang, wdche Idztere gegeben ist, ^iordert es so/' Allein 
audi diese Planke sinkt: die wahre Ursache der Yeiänderang 
hat nichts mit Bewegung zu thun, weder mit der d^ Absolu- 
ten, noch auch mit der der Relativgesetzten. Der Satz, wel- 
cher den zuletzt angeführten Wort^ folgt, beginnt: „Ist es nun 
überhaupt möglich, Bewegung als zulässig zu betrachten, (wo- 
von weiterhin zu sprechen ist,)'' . . Diese Möglichkeit ist aber 
gar nicht erwiesen. Wir woUw uns deshalb auf das „weiter- 
hin" vertrösten. 

§. 26. Von der Geschwindigkeit. 

Das folgende Capitel ^ beginnt : „Man wird mehr Licht for- 
dern; allein wir können hier nur einen schwarze Flecken be- 
leuchten, und nachweisen, dass er unschädlich ist" Dieses man- 
gelhafte Können hat so wenig im Objectiven seinen Grund, wie 
der schwarze Flecke, an dem nur die schlechte Asche Leuchte 
schuld ist 

Im Allgemeinen haben wir jetzt die Gründe für die beiden 
Theile des Satzes zu prüfen: „erstlieh, dass Geschwindigkeit 
nicht erst künftige, sondern jetzige Bewegung anzeigt; und zwei- 
tens, dass sie einen Widerspruch enthält" 

Dass Geschwindigkeit Jetzige Bewegung anzeigt", ist auch 
unsere Meinung; allein man wolle diese Meinung nicht sogleich 
mit der //.sehen fOr einerlei halten. Geschwindigkeit ist uns 
ein Merkmal der Bewegung, ohne Bewegung (Veränderung) ist 
sie nichts; abw sie ist auch nicht selbst Bewegung, die immer 
ihre bestimmte Geschwindigkeit hat, und deshalb, wenn sie selbst 
Geschwindigkeit wäre, Geschwindigkeit von einer bestimmten Ge- 
schwmdigkät, was ins Unendlidie ginge, sein würde. 

Die bekannte Gleichung c= - ist, wie jede Gleichung, nichts 

t» 

als eine Zahlengleichung. Sucht man die Benennung für ihre 
Zahlen, so erhält man s als die Zahl der conventionellen ßaum- 
einheiten , welche in t conventionellen Zeiteinheiten durchlaufen 
werden. Die Zahl c ist einestheils die Zahl der conventio- 
nellen Raumeinheiten, welche in einer conventionellen Zeitein- 
heit durchlaufen werden. Als solche hat sie aber nicht die Be- 
nennimg celeritatesy sondern — wie $ — spatia^ Anderntheils 
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i^ sie ittdess die Zahl der conventionellen Geschmndigkeitsein- 
heiten und bezeichnet die Geschwindigkeit ihrer Grösse 
nach, welche als Merkmal sowohl der Bewegung durch jene c^ 
als durch die s spaiia zukommt. Dieser doppelte Charakter je- 
nes c versetzt nun leicht in ein Schwanken zwischen dem Cha- 
rakter des spatium und dem der celeiitasy und bringt aus der 
Vervielfachung der (übrigens stets conventioneilen) Geschwin- 
digkeitseinheit ein Resultat heraus, zu dem man nicht gelangen 
kann, wenn man sich fest an die celeritas hält. 

Nun soll aber in der Geschwindigkeit ein doppelter Wider- 
spruch liegen, ein Widerspruch „sowohl in Hinsicht des Orts 
als der Succession". Hierüber hat sich H. in dem uns jetzt 
vorliegenden Capitel weitläuftiger ausgelassen. Der erste die- 
ser Widersprüche liegt darin, dass sowohl der bewegte Punkt, 
als die Punkte seiner Bahn einer Theilung unterworfen wer- 
den, der zweite darin, dass der bewegte Punkt an verschie- 
denen Orten seiner Bahn zugleich, und dass er an ihnen 
nicht zugleich sein soll*). 

Prüfen wir zunächst, woraus die Forderung des ersten 
folgen soll. Die Gründe dafür, dass der Punkt des Bewegten 
überhaupt mehr als einen Punkt seiner Bahn einnehmen müsse, 
sind in folgenden Worten ausgesprochen : „Es ist nicht möglich, 
das Bewegte auch nur für einen untheilbaren Augenblick so zu 
denken, als ob seine Stelle eben jetzt durch einen einzigen 
Punkt — oder bei körperlichen Massen durch einen Baum , der 
ihrem Volumen genau gleich wäre, — zulänglich könnte ange- 
geben werden. Denn darin läge Nichts vom Ankommen und 
Hindurchgehen. ^Sondern man muss die vorige und die folgende 
Stelle mit hinzunehmen. Und dieses ist um desto nöthiger, je 
grösser die Geschwindigkeit; denn mit ihr wächst der Begriff 
des Hindurchgehens durch jede Stelle, im Gegensatze gegen das 
Verweilen in derselben." Hiermit ist die Theilbarkeit des be- 
wegten Punktes ausgesprochen. Dass nun vermöge der ganzen 
Annahme die fortwährende Ruhe, die dadurch vermieden werden 
sollte, doch keineswegs vermieden wird, liegt auf der Hand. 



*) Man sehe aber weiter unten, gegen Ende des folgenden Absatzes. 
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Denn der Punkt ddilmimiert jetzt nur auf ein^n Weiteren Sitze^ 
dnem Sopha, während er vorher auf einem Stuhle aushalten 
musste. War er vorher zur Ruhe v^danunt, so sehe ich nicht, 
warum er jetzt minder ruhig liegen sollte, bloss weil seine Ruhe- 
stätte breiter gewordm ist H. kann darauf nicht antworten, 
deshalb müsse man sich auf den zweiten Widerspruch, den Wi- 
derspruch in Hinsicht der Successton einlassen. Denn diesen 
Widerspruch nimmt er nicht an, überhaupt um das Schlafende 
aus dem Schlummer aufzurütteln, sondern nur um ihm die Gleich-^ 
gültigkeit gegen die Richtung der Bewegung -- die dabei er- 
schlichen ist — abzugewöhnen. Abgesehen hiervon aber fasse 
ich den „unthdlbaren! Augenblicke^ an. Dieser enthält weder 
Rabe noch Bewegung, sondern das, was zwar zu beiden gehört, 
aber weder das eine noch das andere selbst ist. Dies ist der 
Moment , der z. 6. Ruhe und Bewegung scheidet. Man musa 
diesen Moment ebenso vor dem „Ankommen und Hindurchge^ 
hen^e schützen, wie das Unendlichkleine vor demjenigen (dem 
Kleinen), das zu einer solchen Benennung dieses Begriffs beir 
trug. Ist die Linie das Bild der Bewegung oder der Ruhe, so 
ist der Punkt das Bild des Momentes. Wo zwei durch einan^ 
der hindurch bewegte Punkte sich in einem unthdlbaren Au- 
genblicke decken, da hab^ wir einen Mom^t und hierin liegt 
weder etwas von Ruhe, Weile — so gewiss du untheilbarer 
Aug^blick keine Weile gestattet — noch von Bewegung — 
so gewiss Bewegung nur stattfindet oder einen Sinn hat, wo 
auf einer andern Seite von Ruhe gesprochen werden kann. Mo- 
m^te gehören freilich zum Motus, wie Augenblicke zur Zdt^ 
wie Punkte zur Linie. Aber so w^g die Linie bloss eine Mehr- 
heit von Punkten ist, so wenig ist die Zeit ein Heer von Au- 
genblicken, die Bewegung eine Anzahl von Momenten. Wer ei<^ 
nen Tisch machen will, der nimmt dazu nicht bloss vier Beine, 
sond^ra noch obendrein eine Platte. Als die Natur eine Farbe 
von der Beschaffenheit q und der Helligkeit i schuf, da schuf 
sie nicht bloss i und suchte aus dem i das q herauszukünstdin, 
sondern sie machte i und q zu Zwillingen. Das Momentehaben 
und das Bewegungsein unterscheidet sich, wie die Abscisse und 
Oriisate im rechtwinkligen Coordinatensystem. Ww bloss bei 
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den Momenten Bteben bleibe und daraus die Bewegung ma- 
chen will, der muss auch in der erstoi Dimension schon die 
zweite haben, oder die zwäte aas der ersten machen wollen. 
Das Bild der Bewegung mit Momenten ist hier die Fläche, die 
X und y stellen das Momentehaben und das Bewegungsein ab- 
gesehen vom Momentehaben daV, wie vorher die Linie die Be- 
wegung mit Momenten, der Punkt den Moment, die Linie, ab- 
gesehen von ihrem Punkthaben, das Bewegungsein abgesciien 
von seinem Momentehaben vorstellte. Möglich, dass dies wie 
Ueberabstraction klingt Aber möglich auch, dass die üeber* 
mässigkeit dann fallen wird, wenn man sich an die Vorstellung 
gewöhnt, oder dem gar nicht vorhanden ist, der sich daran be* 
reits gewöhnt hat Abstraction, das weiss ich, und Manchem 
vielleidit auch Ueberabstraction, ist nicht minder die Ausddi- 
nung der x achse, wie die der y achse, beide einzeln genommen, 
ist nicht minder die Fläche, denn das Conorete ist hier schliess- 
lich immer ein Körperliches. Es entsteht also eine Bewegung 
so wenig aus Momenten, wie sie daraus besteht. Sie besteht 
ans dem Momentehaben, dem (abstracten) Bewegungsein, dem 
Geschwindigkeithaben und was weiss ich, ebenso etwa wie dar 
Ton fis besteht aus seiner Stärke, seiner Qualität, seiner Höhe 
(er kann ja in verschiedenen Octaven liegen) u. s. f. Sie ent- 
steht, weil sie eine Ursache hat, die in ihrer schöpferischen 
Thätigkeit an keinerlei Bedingungen geknüpft ist, weder an Mo- 
mente, noch an einen widerspenstigen Baum, noch an sonst 
etwas, das ein etwa so zu nennender Theil des Absoluten wäre, 
von dem die Bewegung meiner Feder hier ein gleich ebenbür- 
tiger Theil ist H, mischt am Ende gar noch die Einlnldung 
in den objectiven Schein: „Man darf, wie vorhin gezeigt, dem 
Bewegten gar nicht erst eine Stelle und dann die nächste ge- 
ben, sondern beide müss^ unmittelbar, indem man sie unter- 
sdieidet, in Gedanken zusammengezogen werden, damit das Be- 
wegte keinen Augenblick irgendwo ruhe." Dies ist eine Eärsckd- 
nung, die uns mehrfach bei U. begegnet, — von den bdden wi- 
derstreitoiden Behauptungen des Widersprudis wird die dne 
den Objectiven gdassen , die andere wird zur Fiction. So ist 
die Theilung des Punktes eine fingirte, so wh*d das ein&idie 
Wesen später durch Fiction zur Kugel, so geschieht hier das 
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Zusammenziehen des zu ünterseheidenden Jn Gedanken^. Al- 
lein die Künstelei ist gar nicht nothwendig, und sonnt der erste 
Widerspruch, wiefern er verlangt, dass der bewegte Punkt mehr 
als einen Punkt der Bahn dedse, sich also selbst theile, nebst 
demjenigen, dass er dies tbue und auch nicht thue, ebenso we- 
nig. In einem Augenblicke nimmt er immer nur einen Punkt 
ein und kann sich doch während einer Zeit bewegen, weil er 
weder in dem Augenblicke ruht noch sich darin bewegt und 
weil die Zeit mehr ist, als ein blosses Aggr^at von Augen* 
Uick^. 

Der erste Widerspruch hat aber noch eine andere Seite : 
,jeder Weg,'' heisst es [auf Grund der Verschiedenheit der 
(Geschwindigkeit], „hat vermöge der bestimmten Geschwindigkeit 
sein bestimmtes Element; einen Bruch des Aneinander, wel«* 
ches wir oben, in der Lehre von der starren Linie, als deren 
Element bezeichneten, und späterhin einer fingirten Theilung 
unterworfen fanden/' Was würde denn aber diese Annahme er- 
klären, wenn der bewegte Punkt in anderthalb Bahnpunkten so 
gut ruhte wie in dreiviertel? Denn was haben wir hier anders, 
als wieder das oUge Soi^a? Indess es giebt ja einen Wecker! 
Dieser Wecker ist die Zeit (!). Sowie ein Augenblick in ihr auf- 
springt, so fällt das Bewegte auf ein anderes Sopha (Element) 
seines Weges. Je länger die Elemente sind, desto grösser heisst 
die Geschwindigkeit des Bewegten. Ist das Element des Weges 
ein Punkt, so durchläuft das Bewegte „das gesammte Ausser- 
einander seiner Bahn im strengen Sinne Nacheinander'', 
so geht es „so geschwind", „wie die Zeit fliesst''. Um diesea 
Widerspruch mit dem Gegebenen zu vermeiden, soll das Gege- 
bene lieber selbst mit einem Widerspruche belastet werden. Aber 
wird sich das Gegebene den Widerspruch gefallen lassen? Wird 
es sich der „fingirten Theilung" des Aneinander erbarmen, 
wird es sie in sich aufnehmen, nachdem H. selbst sie eine 
fingirte Theilung genannt hat? Ohne Zweifel wird es sich 
nicht durch Fictionen verderben lassen. 

Der zweite Widerspruch, der Widerspruch in Hinsidit der 
Sttccession, soll nun darauf beruhen, dass, obgleich die Geschwin- 
digkeit ein Aufgeben derselben im Elemente des Weges fordere^ 
sie (nämlkdi die Succession) gleichwoU auch hier mit ihren An- 



128 ^i®^!' Abschnitt. Die ayneclioL F^rmea n. der objectire Schein bei Herburt 

Sprüchen bestehen bleibe. Eingestand^er Maassen soll jenes 
Aufigeben aber nur „in Gedanken" stattfinden und würde schon 
deshalb auch dieser Widerspruch nur durch eine Fiction zu 
Stande kommen, die das Objective, wenn es auch nur ein Ob- 
jeetiv* Scheinbares ist, gar nicht angeht. Wenn man es aber 
auch mit dem: „in Gedanken" nicht so ängstlich nehmen zu 
dürfen meinen sollte, so bliebe der Widerspruch doch noch ein 
bloss fingirter, da entweder eingestandener Maassen das Ele- 
ment des W^es eine Fiction ist — wir hörten ja eben noch 
von der „fingirten Theilung" des Aneinander reden — oder er- 
wiesener Maassen ein Aneinander (getheiltes oder ungetheiltes) 
von Pfennigen, mithin ein Raum, aber kein Element des Rau- 
mes, dieser Begriff vielmehr dafür aus der Luft gegriffen ist 
Sollte aber dennoch H. nun gar behaupten, dass alsdann die 
Geschwindigkeit die Zusammenziehung endlicher Wegestre- 
eken fordere, weil sonst nicht in gleicher Zeit ungleiche Rrame 
durchlaufene?) werden könnten, so soll das Folgende zeigen, 
dass dieser Vorstellung von der Gleichheit von Zeiten eine An- 
nahme zu Grunde liegt, die nichts Besseres ist, als eine Fiction, 
wofern nicht schon aus dem Vorigen klar ist, dass die Zeit so 
wenig aus Augenblicken besteht, wie die Bewegung aus Momen- 
ten und der Raum aus Punkten, so dass also abermals eine 
blosse Fiction an dem Widerspruche mit schuldig, der Wider- 
spruch demnach keineswegs als unerlässlich anzunehmen wäre, 
da etwas nur für das Gegebene und dasjenige, was von diesem 
als nothwendig gefordert wird, unerlässlich anzunehmen ist. 
Hierzu werden aber schwerlich Fictionen gehören, denn die pas- 
sen als Gründe, Mitursach^, Theile des Gegebenen zu diesem 
gerade so gut, wie das Prädicat rund zum Viereck. 

§. 27. Von der Zeit. 

Geschwindigkeit ist nach H,s Entwicklung in dem zuletzt 
durchgegangenen Gapitel (nicht nach ilurer wahren Ansicht) Be- 
wegung in einem vermantlich absoluten Zeitaugenblidce und 
kann deshalb das jetzt zu durchmusternde Gapitel von der 
Zeit^ nicht mit den WcM^ien beginnen: „Ge8chwin(^^eit ist, 
wie wir gesehen haben, nichts anderes als Bewegung, zilriiok«- 
geführt auf ihren allgemmm Begriff.^' Denn erstens gehört 
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d^ Zeltverlauf nothwe<i<ttg zur Bew^aüg und w^n ttian ihn 
weglässt, hebt man den Begriff der Bewegung auf; entstände 
aber zweitens die (J7.SGke) Bewegung auch durch eine Ver- 
yielfachiing Ascher Geschwindigkeiten, so worden diese doch 
ebenso wenig jene Begriffsbesttmmung abgeben, wie es ein Du* 
tsc^id Nüsse v^iente, wenn man von ihm sagte, es sei nidits 
anderes, als ein Schock Nüsse, zurückgeführt auf seinen .aUge- 
meüien Begriff. Geschwindi^dt, richtig gefasst und als Grösse 
betrachtet, ist eine intensive Grösse und kann in dieser Hinsieht 
als em zu Verstärk<^es oder zu Schwächendes angesehen wer* 
iesk , ohne dass man sie deshalb jemals als einen Multiplican- 
dus — zu dem nie etwas anderes, als eine Zahl dienen kann — 
begrei£rai dürfte. 

Auch der allgememe Begriff passt nicht zürn Multiplican- 
dos, und andrerseits ist es unstatttiaft, ihn als intensive Grösse 
zu behandeln. Der« allgemeine Begriff kann nicht als intensive 
Grosse angesehen werden. 

Man sollte dgentiich glauben, dass man dies letztere bil* 
ligar Weise als ausgemacht betrachten dürfe. Wäre ein allge* 
mtiner Begriff eine intensive Grösse , so wäre er der Verstär* 
kung oder Schwächung &hig. Hütet man sich aber nur, die in 
Folge einer etwa einzuräumenden grösseren oder geringere 
Klarheit und Deutlichkeit von B^pffen entstehende grös- 
sere oder geringere Kraft der Ueberzeugung mit dem , was dra 
an sich weder starken noch schwachen Gregenstand der mit je- 
ner Ueberzeugung v^bundenen Gefühle bildet, also mit dem 
mehr oder wenige klaren und deutlichen Begriffe zu verwech- 
seln. Psychologisches an die SteUe von Logisdiem zu setz^ 
so wird man mit dem hierdurch gegebenen etwanigen Grunde 
des JET.schen Irrthums auch den Irrthum selbst als solchen er- 
kennen. Wegen der Frage, ob ein allgemeiner Begriff als Mul* 
tiplicandus angesehen werden dürfe, verweise ich auf eine frü- 
here Erörterung und füge hier nur hinzu, dass dasjenige ^ „Com- 
plement des Begriffes^S um welches es sich hier handelt, nicht 
d^ Multiplicator, sondern das Product ist und wiederum, dass 
dieses und nicht jener das Gomplement desjenigen Begriffes ist, 
auf den es hier ankommt. 

Aber auch als intensive oder extensive Grösse angesehen 

9 
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kann die Gesehwfaidlgkeit nicht als Maltiplicandiis verwandt 



den. Man darf weder die bitmsität des Mondfichts, nra ^ 
des Sonnenttelits zn erhalten, mit 200,000*), noch ^e Linie 
von ZoUl&nge, um auf eine Linie von Fasses Länge zn kommen, 
mit 12 mnltiplidrt denken, man hat hier eine Zahl mit einer 
Zahl zu multipiiciren und darf das Produet nur physäaltedi, 
bezw. geometrisch auslegen. 

Der Multiplicatk>n entsjH^cht dann in jenem FaUe immer 
nur die Steigerung äet Intensität, denft es ist hier von dner 
intensiven Grösse, nicht Uoss von einem Intmsiven dieRede. 
Bd gleicher Temp^atur in einem grossem und einem kleinem 
Zimmer {H.s Beispiel) ist in jenem nur mehr des Erwärm- 
ten, nicht aber grössere Wärme vorhanden. Die Grösse der 
Wärmeintensität, oder die intensive Grösse der Wärme ist also 
in beiden Fällen gleich. Bd der abstracten Bchitzung dieser 
Grösse fragt man gar niöht nach derjenigen, die 17. fidsch- 
lieh mit ihr zusammenbringt: ein Spendelknopf kann in Rück- 
sicht ihrer so viel bedeuten, wie Mond und Sonne zusammen- 
genommen. Man darf sich hier nicht dadurch irre fahren las- 
sen, dass ein Spendelknoirf voll Sonnenwärme doch nicht die 
Hitze hervorbringt, die unter denselben Umständen die Sonne 
selbst erzeugt, dass er um so und so viel heisser sein müaste^ 
um ihre Stelle zu vertreten. Es handelt sich hier um die in- 
tensive Grösse als sdche, nicht um das, w(»*an sie sidi mes- 
sen liesse, es handelt sich um sie selbst, nicht um das, was 
man als ihre (sog.) Ursache ansieht. Die Consequenz der Ha- 
schen Ansidit würde die sein, dass man auch glauben müsste, 
eine extensive Grösse „innerlich*^ multiplichrt zu haben, wenn 
man in denselben Raum, den eine kleinere Masse ebnahin, eine 
grössere hineinzwängte, indem man überlegte, dass die grössere 
Masse, ausgebreitet, dnen grösseren Ramn einnehme, ah die 
kleinere. 

Ebenso wenig nun, wie im öligen, zählt mm in HiS ;,di4t- 
ten^ Falle „die Grade der fotensität''. Man zählt das Setzen 
und Aufheben, man zählt, wie oft dieses Setzen und Anlliebmi, 

*) Voraosgesetst, dass diese Zahl die Grösse der Intensität des Sonnenlichts 
im Verhftltniss zu der der Mondlichtsintensität ausdrückt. Ich hahe sie Koni 
(Werke yoli Rosenkranz nnd Schnhert H. S. 154) entnommen. 
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oder besser, irte oft das Setzen rorkomme, dem ein Aufhebeii 
folgt Hiermit z&hlt man nun aber aueh nicht die Geschmn« 
^Bgkeü. Denn die Geschwindigkeit Ist nicht das Setzen (und 
Aufheben) selbst, sondern eine Bestimmung desselben. Zwei 
Arten des Setzens (und Aufheb^s) können sich darin, dass sie 
eben bdde em (in Ascher Weise verbundenes) Setzen (und Auf- 
beben) vertreten, einander vollkommen gleidi sein, sich aber 
(ausser durch anderes) durch die Geschwindigkeit untere 
schaden, mit der bei ihnen das Aufheben sieh mit dem Setzen 
verbindet. 

Will man wissen , was sich statt der Geschwindigkeit hier 
in H^ Gedanken hineinstiehlt, so hdre man folgende W<Mrte des- 
selben ' : „sobald die Setzungen gesondai; , und doch in Form 
eitler Beihe zusammengehalten sind, so haben wir jenes Nicht- 
Zusammen, dessen leere Bilder in der Vorstellung fes^ehal^ 
ten werden , und sich zum Uebergange aus einem ins andre dar- 
laeten. 

Das El^nent der Bewegung, durch einen allgemeinen Be» 
griff gedacht, oder die Geschwindjgkdt^' . . Ich halte an dier 
ser Stelle zuvörderst an. Man siebt, wie ich denke, dass hier 
nicht von der Geschwindigkeit, sondern von dem Momente 
<fie Bede ist, aber leider nicht von einem Momente, das (in der 
Bewegung) dem Punkte (in der Linie) entspräche. Denn die 
leeren Bilder sind wenigstens keine Punkte. Weiter heisst en 
nun : . . „oder die Geschwindigkeit, ist Setzung, Aufhebung, und 
neue Srtzung dergestalt verbunden, dass die jedesmalige neue 
Setzung nicht ganz mit der vorigen zusammenfällt, und biedurch 
die geschehene Aufhebung durchs Verschwinden am vorigen Orti^ 
aidi erkennen lässt'^ D. h. in der ersten Setzung deckrdar be- 
wegte Pfennig a dea Weg -Pfennig a und die erste Hälfte des 
Weg -Pfennigs /?, in der zweiten die letzte Hälfte des a, den 
ganzen ß und die erste Hälfte eines y u. s. f. Daraus wird nur 
eine Bewegung, wenn man — die Bewegung von der ersten zur 
zweiten Stelle u. s. f., und damit neue Momente zu den hervor- 
gehobenen hinzu ersc^ddit. Glaubt man nun, man braudie 
den Begriff des Moments nur durch eine bestimmte Zahl als 
Merkmal zu determiniren, um eine bestimmte Bewegung zu er- 
halten (ich schweige aber hier vorläufig ganz von dnem Multi- 

9* 
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plicirenO) ßo meine man nur nicht an der Zahl g^ug zu ha- 
ben, zu der man gelangt, ¥renn man die hier hervorgeho- 
benen Momente zählt, und f&r Punkte wird man doch die 
Pfennige nicht mehr halten wollen. Ich räume ein, dass der 
bewegte Punlt zu dem Punkte des Weges in dem Verhält- 
nisse steht, dass allemal, wo jener und einer von dies^ sich 
decken, ein Moment in der Bewegung zu setzen sei. Wären 
nun die Pfennige Punkte, so möchte man in der Bewegung 
nicht nur die Momente streng auf einander folgen lassen, 
wie man die Punkte an einander legen zu können glaubt , man 
möchte sie sogar, wie oben die Stellen des Weges, den a macht, 
in einander schieben und dadurch erst eine continuirliche Be- 
wegung zu erhalten glauben. Allein so gewiss nun einmal Pfen- 
nige nicht Punkte sind, so gewiss wären solche Momente nidit 
Momente, und so gewiss nun eine bestimmte Linie, eine be- 
stimmte Fläche, ein bestimmter Körper weder dadurch con- 
struirt wird, dass man den allgemeinen Begriff des Punktes 
durch eine bestimmte Zahl determinirt oder gar dsunit, als ei- 
nem Multiplicator, multiplicirt , so gewiss construirt man nicht 
eine Bewegung durch einen bestimmten Raum dadurch, dass 
man den allgemeinen Begriff desselben, wenn dieser nach 
dem oben Bemerkten nichts als das Moment ist, durch 
eine bestimmte Zahl, die hier Zeit hiesse, determinirte oder 
multiplicirte. 

Ich ffthre hier nun noch einiges über die Gleichung s=cxt 
an. In ihr erscheint t als Multiplicator von c oder c als Mul- 
tipUcator von t Das Letztere leuchtet indess einer oberfläch- 
lichen Betrachtung vielleicht deswegen nicht ein, weil sie fol- 
gert: da t vorher Divisor war, so wird es jetzt Multiplicator 
sein *). Als ob die Gleichung * = c x ^ mehr Verwandtschaft 

?u j = c als zu -= < hätte, und als ob ihre zufällige Ent- 

stehung aus j = c einen solchen Einfluss auf die Bedeutung 

ihrer Zahlen ausüben könnte, dass daraus der jetzt zu erwäh- 
nende Lrrthum nnt entstäncte. Wie t der Multiplicator von c. 



*> Diese Folgerung ist schon nach S. 118 d. B. nicht einmal riohtif. 
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SO will man auch, dass die Zeit der Midtiplicator der Ge- 
schwindigkeit sei Dieser Sinn li^ aber jener Gleichung 
oder ihrer Entstehung gar nicht zu Grunde. Die Zahl t ge- 
hört einer durch C!onvention festgesetzten Veränderung, die mit 
ihr, als Merional, erscheint, wenn einer anderen, beobachteten 
die Zahl s als Merkmal zukommt Wollte man nun hier etwas 
„Zeit^ nennen^ so würde es nicht die Zahl t, sondern jene con- 
ventionelle Veränderung sein. (Man fragt: Wie viel Zeit ist 
wohl vergangen seit u. s. w. , unterscheidet also zwischen der 
Zät qnd ihrer Grösse.) Diese nun würde dodi aber audi selbst 
£F. nicht für einen Multiplicator gelten lassen. Ausserdem mul- 
tiplidrt l wiederum nur eine Zahl c. Multiplidrte es aber 
auch dasjenige, dem diese Zahl als Mwkmal zukommt, so w&re 
das in jenem Falle wiederum nicht Geschwindigkeit, sondern 
nur eine Veränderung, t also nur Multiplicator einer Verän- 
derung. 

Die Zeit ist so wenig ein Multiplicator, wie die wahre Ge- 
schwindigkeit oder wie das J7.8Che vermmtliche Element dner 
Bewegung ein Multiplicandus ist Sie ist aber auch nicht bloss 
„die Zahl des Wechsels'^ *). In der That geht sie denn auch 
sdum bei H.^ trotz des Idsen Protestes, den er gegen diese 
Behandlung ihres Begriffes erhebt, aus der Zahl in die Anzahl 
über: „Wie bei der Zahl sich der unbestimmte Gedanke des 
vielmal zu Setzenden als Einheit darstellt, die wirklich mehr- 
mals in da* Zahl enthalten sei : so soll die Zeit auch eine Reihe 
von Zeitpunkten enthalten, deren jedem das Kommen, Da- 
sein, Verschvnnden und Weichen vor dem nächstfolgende dürfe 
zugeschrieben werden, wodurch der Multiplicandus der Zeit, näm- 
lich die Geschwindigkeit, charakterisirt ist Diese Vorstellungs- 
art lässt sich nicht verbannen, denn die Bezidiung der Zeit auf 
ihren eigenthümlichen Multiplicandus ist das wesentliche Unter- 
scheidungsmerkmal der Zeit Man kann nur sorgen, den Be- 
griff richtig zu bestimmen, damit er nicht Schaden anrichte 
durch Missdeutung.^ Was heisst aber, den Begriff nicht miss- 
deuten? Es sieht fast so aus, als schlösse der Paragraph' 
mit diesen W(»rten, damit sie um desto Idchter vergessen wür- 

*) A. M. §. 299 heisst es : „Baum und Zeit sind beide Mnltiplicatoren , je- 
■« dat Wirklieh«ii, diese des G«8cheheiis.** Ist das Ernst? 
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den. Denn aldbald erhält „die Beaaehimg der Zeit sul ären 
dgenthfimlichen Multiplieaiidiis^ einen Ausdruck, der sich gar 
wohl wie eine „Missdetttung"' anlässt. Auch scheint es mir nictht 
lange auszubleibra, dass der Begriff durch diese Missdeutong 
^fScfaaden anrichte'S Der folgende Paragraph beginnt mit den 
Worten: „Die Zeit ist die Zahl des Wechsds. Indem (dtieser 
Begriff allgemeüi gedacht wird, ist von der eignen Grösse des 
Wechsels, das heisst, von der Intensität der Geschwindigkeit 
abstiahirt worden. Da nun auf die innere Yidheit derselben 
nichts mehr ankommt, so ersdieint jeder einzebie Wechsel als 
untiieilbare Einheit;^' . . Ist diese fänheit die bloss zählende 
Einheit der gemeinen Zahl? Die zählende Einheit, die nidits 
mit den Eigenschaften des Wechsels zu thun hat? Gewiss irt es 
eine gezählte Einheit; diese Einheit geht in die Zahl, welche 
die Zahl des Wechsels heisst, ein, die Beziehung der letzteren zu 
jener gezählten Einheit wird so ge- oder missdeutet, und die 
Zahl des Wechsels ist mithin eine Anzahl des Wechsels. Die 
„Einheiten sind nun die Zeitpunkte, und bestimante Zeit ist em» 
Strecke auf der starren Linie dieser Punkte, folglich enthält sie 
die Summe derselben." „Das Aneinander zweier Punkte'' der 
starren Baumlinie „heisst'' (das bedeutet: ist) „hier daß Nach- 
einander". Um hier dner etwanigen Verwechselung und je* 
der Rückkehr zu der blossen Zahl vorzubeugen, bemerke ich, 
dass dies Nacheinander einen ganz andern Sinn hat, als 
deijenige ist, in weleliem man etwa von einem Nacheinander 
der „Ordnungszahlen" zu reden sich berufi^ fühlen mOchta 
Der oben abgebrochene An&ng des §. 289 lautet weiter : „diese 
Einheit liegt aber in der Reihe der Ordnungszahlen, dei^estalt, 
dass die nte Einheit zwischen die {n — l)te und (ai+l)te 
fällt; and der Uebergang von jener zu dieser nothwend^ die 
zwischenliegrade treffen muss. Und man soll den Uebergang 
machen, denn die (n — l)te Einheit wird gesetzt, aufgehoben, 
und ersetzt durdi die % te, und so fort" In dieser Beachrcdr 
bung steckt die eines Nadieinander, welche man w(4ü aui^h in 
der (oben erwähnten) Darstellung dessen, „wodurch der Multi^ 
plicandus der Zeit, nämlich die Geschwindigkeit, charakterisirt 
ist" wiederfinden kann, von dem aber die Reihe der Ordnungs- 
zahlen nichts weiss. Ihr ]!7acheinander kommt aber zu jenem 
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Imiza und so wird das der Zeitreihe fertig, die Zeitreihe settwt 
aber, wie man sieht, durch eine Verbindung der Zahl mit Et- 
was, das wenigstens nicht Zahl ist. £st ist jedenfalls nicht so 
weit von „dengenigen, was die Punkte erfülltes „abstrahirt wor^ 
dea^S dass statt der geordneten Reihe dieser Punkte die 
Uoese Seihe der Ordnungszahlen übrig bliebe und dass 
kurz nach den eben angeführten Worten noch einmal von der 
Zeot gesagt werden dürfte: „sie ist Zahl''. 

Verkehrt, wie dieses, oder mindestens unbewiesen ist es 
auch, wenn es von ihr heisst: „als Linie betrachtet ist sie ge« 
rade, vermöge des bestimmten Zwischen, welches unter Uiren 
Punkten herrscht'' In dem „bestimmten Zwischen", meine ich, 
läge dafür gar kein Grund, denn das herrscht w(dü ebenso gut 
unter xlen Punkten jeder gebrochenen liinie. Der folgende in* 
direete Beweis aber fahrt im Kreise herum. Denn er setzt 
voraus, was er doch eben erst b.e weisen sollte, dass nur der 
„Fortschritt nach der Richtung der" geraden, nicht aber 
d^enige auf der gebrochenen „Linie" ein Fortsduitt im Sinne 
der Zeit sei. 

Ich komme nun darauf zurück, wie weit von „demjenigen« 
was die Punkte erfüllt", „abstrahirt worden" ist. Ausser auf 
den oben angeführten Anfang des §. 289 (den zweiten Satz des- 
selben) verweise ich deswegen auf folgende Worte des §.290: 
J>er B^;riff der Z^tpunkte ist nun seinem Ursprünge gem&ss 
richtig festgdialten. Denn sie waren nichts anderes als die 
Einheiten, die als Symbole der Elemente des Wechsels dienten, 
Kun hatte man zwar, um diese Symbole zu bilden, abstrahirt 
von der grossem oder kleinem Intensität des Wechsels ; also 
von dem innem Quantum der Geschwindigk^t Aber." — Ich 
bhre hi^ sogleich fort Inzwischen ergiebt sich zunächst aus 
Atü abgeführten Worten eine Bestätigung dessen, was wir oben 
Btkon sagten, dass nämhch die Reihe der Zeitpunkte von der 
der Ordnungszahlen wesentiich verschteden ist Sodann geht 
daraus h^vor und lässt sich dazu bemerken Folgendes: Zwar 
heissen die Zeitpunkte „Symbole der Elemente des Wechsels", 
allein es ist dies nicht so zu verstehen, als ob auch der Wech- 
sä der El^nente des Wechsels in dem Nadieinander der Zeit* 
pwkte nur sei^ Symbol fände. Yiehnehr treten ebenso, wie 
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oben in der Baumconstractioii die Bilder der Realen, bier die 
Symbole jener Elemente in eine Objeetivität und das Nach- 
einander schafft hier eine objective Zeit, wie das Aneinan- 
der dort einen objecti^en Baum baute. Zwar findet H,, dass 
die Zeitpunkte „anstössig^^ sind; „und ganz natörlicherweise 
noch mehr, als die Punkte des Raums. Denn wiewohl sie auch 
im Rauiüe nur insofern etwas bedeuten, als einer d^n andarn 
gegenüber steht: so stehen sie doch wenigstens, und soBen 
gleichmässig zusanunengefasst werden. Aber die Zeit verliert 
einen Punkt über dem andern; und jeder Punkt bedeutet nur 
insofern etwas, als über ihm der vorige, und er über dem nhxSi- 
sten verloren geht^' Ich sehe nur nicht, wie H. dieser Anstös^g- 
k^it Herr geworden wäre. Er fuhrt sie an und lässt sie bestehen. 
Wir haben die Zeit als einen objectiven Fluss von Symbolen, — 
die , Jif issdeutung'' ist nicht ohne die gefürchtete Folge geblieben. 
Aber es ist dies nicht der einzige „Schaden^S den der Be- 
griff durch Missdeutung angerichtet Die erwähnten Symbote 
werden den „Zeitpunkten^S und das soll doch wohl heiss^ 
den untheilbaren Zeitaugenblicken gleichgesetzt. In diesen 2eifr» 
augenblicken soll nun das Setzen, Aufheben und neue Setzen 
verlaufen, wir haben aber gesehen, dass dies von einem Pfm- 
nige gilt, dar von einer Stelle des We^es durch eine ver- 
schwiegene und erschlichene Bewegung an eine andere 
versetzt wird. Der oben abgebrochene Satz lautet weiter : „d^ 
-Weg der Determination muss allemal genau der entgeg^ge- 
setzte sein von dem Wege der Abstraction. Also: wenn man 
die Zeitpunkte anwenden will auf den Wechsel, so fallt er, mit 
seiner Intensität, das heisst, mit der Grösse seines innem Ge- 
gensatzes, in seine Symbole, die Punkte, hinein, und nichts von 
ihm darf zwischen sie sich eindrängen woUen.^^ Da aber in 
Wahrheit bei jenem Wechsel die Rolle der Grösse des „inn^m 
G^ensatzes^' nicht von einer intensiven, sondern von aner ex- 
tensiven Grösse gespielt wird, da ferner der Zeitverlauf nichts 
als eine jede beliebige Bewegung ist, sofern ihre Geschwindig- 
keit in Beziehung auf diejenigen aller andern als 1 ang^iom- 
men und von anderen Eigenthümlichkeiten, ob sie kr«nme oder 
gerade, Orts- oder Qualitätsveränderung oda* anderer Art ist, 
abgesehen wird, und' da denmach endlich die Zdtpunkte nur <Ke 
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Momente dieser besondero Beiregmg sind, zwischen die wohl 
Bewegung fitUt, aber in die sie nicht gehört, so veiliält AA 
danach die Sache viehnehr gerade umgekehrt, als, wie H* will 

Wegen der Behauptung der starren ZeitUnie und der Art, 
wie H. die stetige zu den Zeitpunkten in Beziehung setzt, brau- 
che ich, nachdem so seine Zätpunkte als die „Pfennige^ einer 
Veränderung erkannt sind, mich im Uebrigen wohl nur Bodi 
auf Frttberes zu bezi^en. 

Trotz dar starren Zeitlinie lässt H. nun kdne IntelligiUe 
Zeit zu, nidit etwa, weil sich die hier besprochene nodi ihrem 
„Ursprünge** nach ^ von dar sinnlichen untersdiiede, sondern ^ 
„weil der Wedisel der Vorstellungsmassen , den man**, um in* 
telligible und sinnliche Zeit zu unta^«cheiden , „im Bewusstsein 
bewirken muss, selbst in die Zeit lE&llt. Daher,** heisst es wei*» 
ter, „findet man den Augenblick des speculativen Denkens noth*» 
wendig in bdden Zeiten ; und hiemit fallen sie zusammen.** Was 
ist dagegen zu sagen? Ja, wenn der Augenblick des specula* 
üven Denkens auch dem Gedachten gehören mttsste I Nur die* 
ses wollen wir dagegen bemeiken, einen kurzen Einwurf gegen 
enien kurzen Beweis. Heinrich der Finkler folgte gewiss nicht 
auf Otto den Grossen, weil etwa in dem Kopfe eines Histori«- 
kers auf den Gedanken an Otto's Tod der Gedanke an den Be- 
gierungsantritt Heinrichs, seines Yoi^^ängers, ftdgt. 

§. 28. Vom objeotiTen Schein und yom Schein im Laufe 

der Begebenheiten. 

Was nun die Lehren vom objectiven Schein und vom 
Schein im Laufe der Begebenheiten^ anlangt, so wiM 
ich sie zunächst durch F<dgendes zu beleuchten suchen. 

Qualität und Vielheit der störenden Wesen haben eme sehr 
yarschiedene Stellung zu der Intelligenz. Jene kennen wir nicht, 
unsere Empfindungen sind keineswegs ein getreues Abbild der- 
seRieii. Uese dagegen kenn^ wir: wie viel der störenden 
Wesen sind, das spiegelt sich in meiner Seele. Wie viel der 
störende Wesen zur Erscheinung eines Stocks Materie beitra- 
gen, genau in so yiel Thdlchen würde dasselbe zu zarlegen 
sem. „Die Ol^ecte sind nun entweder zusammen, oder nicht 
zusammen.^^ Dies kann, genau glommen, nur heissen; sie 
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jBifid otrtweder ia Wecbfielwurkaag oder mtt Ab^ es. h«t88t 
Itei A mehr. 

Dass sich die kleinsten Tlieikhen der Materie anstehen imd 
abdtossen, ist Tbatsache. Wir wissen also um die Kräfte der 
Atiaraction und Bepulsieii. Wir wissen audi , dass ihr Wirken 
bedingt ist durch ein Zusanunen der kleinsten Tbeikhen. Nun 
k<Hmnt ctieses Wissen^ wie das tun die Yielbeit der kleinstet 
Theilchen nicht von uns selbst, also von aussen. Aber es kommt 
auch nidM durdi Empfindung, nicht, üisoftam die Sede und Rea- 
len ton dnandtf abhängig geworden sind, — also durch Spfe^ 
gelwfig. Folglidi sind die scheinbaren lüräfte der Attnieti0n 
und Bepulsion Bilder der wahren Kräfte ^, und ist jene Bedm- 
gittg ihres Wirkens — das Ineinander — ein BUd der Bedin- 
gung fiir das Wirkm. der wahren Kräfte. Nun ndunen wir an, 
es sdnd uns CHqecte, Bilder oder Reale, da auf die Qualität 
mdits ankommt, gegeben, die afa^ „nicbt zusiou^qm'^ sind. Wiid 
auf diesen „Fall die Möglichkeit, dass sie dennodi wohl zusam^^ 
men sein kömiten, übertcagen: so li^ hierin (§. 24&) die Vor-r 
stelhmg des Orts, den sie sich gegenseitig darbieten. Aueh lA 
bekannt, dass die Yervieüüttigu^ des Nicht -Zusammen in dar 
Form des Raums gar keine besondere £änricbtung der lotelH- 
genz erfordert; hn Gegentbeil, wo dn otjectives Vieles g^e- 
ben ist, und zwar unverbunden, aber so, dass es vörbundea s^ 
könnte, da muss es, nach dem Obigen, die Form der räum- 
fielen AuseinAndersettung annehmen, welche wir gerade Mer«^ 
aus haben hervorgehen sehen." Da muss es; — allein man 
weiss, dass die Gewalt ,^ welche jene Form hervorspringen liess, 
kraieswegs in objectiven Verhältnissen, sondern in d^ subjecti- 
ven Nichtandersköxmen H.s ihren Gmnd hatte. H. aber, d^n 
dies verborgen ist, kann nun fortfahren: „Hier ist nun ein ob- 
jectiver Schein im strengen Sinne. Das Baumverhältniss, wcwin 
die Olgecte sich zdgen, ist nicht im mindesten ein waJbres 'Prüf- 
dicat, das irgend einem unter ihnen könnte beigelegt werden; 
denn es beftiht ledSgtich auf dem ZuSammratreSan ikt%r Bilder 
in der sie absichelnden Intelligenz. Dennoch wird es gege* 
ben; und die Intelligenz ist daran gebunden; nicht minder wie 
an jede qualitative Bestimmung des Gegßh&aißn. Das Ranjot* 
viNrhättiuss ist daher Schein^ aber nidit sutgectirar Sdmn, 
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die»ii die GfOsse dar Elitfenittitg, und deJr UoiterB^ed der Btdie 
oder Bewegung imter den Olqecten hängai gar nicht Hb vom 
der Intelligenz ; sie mnunt, was sie findet'^ Nämlich es ist un* 
abh&ngig von der (bestimmten) Qualität der Seele, welche ftt 
die ^besond^e Natur"^ des Subjects wenigstens einen Gnmd 
legt. Aber es ist idcht unabhängig von der Einheit der Seele * 
und davon, dass dies^ beobachten kann. Von d^ Bealen , so« 
f<aii sie nidit beobachtet werden können, gilt das Gesagte 
nicht. Es ist also mcht möglich, dass ' ^^et Gegensate unter 
den verscbiedeiien Qualitäten^' ein objectiver Schein werde, w«l 
die Intelligefiz (wenigstens eine solche von der hier die Bede 
ist) „die Qualitäten der reatei Wesen^ nicht spiegeln kanft 
Dagegen hebt die blosse (zdtweilige ?) Nichtbeobachtung keines* 
wegs das Gesetz auf, nach dem eine Begebenh^ im Gebiete 
des objectiven Scheins verläuft^. ,J)arauf kommt es an, wi^ 
die Bilder der (regenstände in ii^end einem, gleichviel ob idea* 
len od^ 3iviridiebeii, Zuschauer zusaiamentreffen können. In die« 
sem Sinne geschieht die Bewegung wirkhch, auch wenn sie nUkt 
beobachtet wird. Die B^el des möglichen Beobachtens bleibt 
steh^. Sie würde aber alle Bedeutung verlieren, wenn gii* 
keiM Beobaäitung statt fände. Nur für Beobachtung gilt siet 
jedoch eben deswegen fttr Jeden, der, frei vom sulgecCiven 
Scheme, sich zu derselben als Zuschauer darbietet^' Und wo* 
her rOhrt die seltsame Treue, die hier gelehrt wird? Vom wirk« 
liehen Geschehen gewiss nicht, denn es ist an da: Stelle, der 
die obigen Worte entnommen sind, gerade v(m solchen Gegen« 
standen die Bede, „die unter sich in gar keiner VlerlHnduttg 
stehn.^^ Also ist wM den Bealen d^ Grund fttr diesdbe so 
ursprti^ieh. ^en, wie ihre bestimmte Qualität? Die Treue 
stammt von ihnen „selbst^ Die Flucht aiis der Zusammen&s« 
aung gesdiSeht so, ,4das8 jedes im Entweichen sidi selbst sein 
Baumverhälttnäs bestimmt, w^^ (?) „es in bestunmt^ Biditung 
und Geschwindigkeit davon geht.^^^ Und woher stammt die 
Bewegung? Vom „Zuschanar^^ und den Realen. Man könnte 
annehmen, dies setze voraus, dass die Realen mit dem Zuschauer 
im Zusammen seien, daraus aber folge, dass die Realen selbst 
(mittelbar) unter einander zusammen seien, und dies widerspre- 
che der Voraussetzung, dass von Gegenständen die Bede sein 
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solle, ^e unter sich in gar kdner Verbindong steha". Idi wiU 
irersudien, H. gegen diesen Einwand zu schützen *. Man denke 
an „die sogenannten Fixsteme^^ u. s. w. des §. 296 der a. M. 
Wenn wir diese beobachten, so sind wir gewiss durdi das djaza 
nödiige Zosammen mit den Bealen, die ihrer Erscheinung zu 
Grunde liegen, wenn auch nicht in Einem jSjpiftozoschen Princip 
(da das Zusammen den Realen zufallig ist) verknüpft, immer 
iber doch so fest damit verbunden, dass es eine Thorheit wäre, 
wenn man behauptete, erstens, sie seien mit uns in gar kei* 
ner Verbindung. Wollten wir uns nun auch des weiteren Schk»- 
ses auf ihre dadurch vemittelte unter einander enthalten , so 
brauche wir nur die Sternschnuppen und Feuerkugeln, die H. 
a. a. O. durch die „Anziehungen^^ ohne Umschweif mit den Kör- 
pern des S(mn»systems in Verbindung bringt und von denen, 
bei Beobachtung, das eben Gesagte ^eicfafalls gQt Hier wäre 
es also ausserdem auf den ersten Bück eine ThiNrheit, wenn 
man behauptete, die Realen, welche der Erscheinung eines die- 
ser Körper zu Grunde liegen , seien mit i&k&k z. B. dar Erde 
In gar keiner Verbindung. Nämlich nach ff.schen Grundsätzen. 
Man muss aber denken, diese Verbindung gelte nur für die 
Farben, die Anziehungai u. s. w. Inwiefern sie abar in mter 
gewissen Bewegung (der hier zu betraditenden) sind, insofern 
muss man sie ausseriialb aller Verbindung denken. Das ist 
möglich , wenn z. B. die Realen einer Feu^kugel und die der 
Erde in einem gewissen minderen Gegensatze steh^i, aus 
dem die Anziehung folgt, nun aber der „Zuschauer^ sieh mk 
dem hierdurch begründeten Raumvarhältniss nicht begnügt, son* 
dem durch den „Zusatzes den er mitbringt, ihnen dn Raumver- 
bältniss aufdrängen will, zu dem ein grösserer G^ensatz nötiiig 
wäre. Da dieser fdilt, so ertragen die Realen dai Zwang nickt 
und so entsteht jene Bewegung"*) von dem „Zuschauer^^ und 
den Realen. Dem „Zuschauer"', sage idi absichtlich, um zu be- 



*) Hier, muss man uinelim«n , k««n d«r ZucluuiMr den Zosals an die BiWi- 
len heranbringen, weil er ja doch schon mit ihnen wenigstens bis in einenoi ge- 
wissen Grade auch im Zusammen ist. Die Bewegung ror (oder nach) je-* 
dem Zusammen, also bei vollkommenem Nichtzusammen eines We- 
sens mit den andern, muss man annehmen, wird nicht selbst wahrgenommen, 
sondern zur Wahrnehmung hinzugedacht 
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EdebneB, dass hier tob dDem anden V ^hUtiiisae die Rede ist^ 
ids w<Hraa man denken i¥ürde, wenn man (auf Asche Wdse) 
dne Beobachtung von der Seele und andern Realen herrQhren 
Hesse. Hkr dächte nuin an Zusammen nnd Gegensatz'*'). So- 
viel über jenen Einwand. 

Viel schwerer wiegt ein andrer. Woher kommt denn der 
,^nsatz"? Was plagt den Zuschauer, die Realen gegen alles 
Recht in einem Raumveiii&ltnisse festhalten zu wollen? Vid- 
leicht nichts Schlimmeres, als, was die „Intelligenz" veranlassty 
das „Nicfat-Zosammen in der Form des Raums" zu vervielfiU- 
ligen. Aber darum doch auch noch nichts Gutes. Es wkd vor* 
ausgesetzt, dass, wenn der Zusdiauer zwei Objecto, „während 
sie unabhängig sind" , in ein beliebiges Raumverhältniss bringt, 
sie dadmrch in einer Gemdnschaft arscheinen, die sie nicht er- 
tragen und aus der sie deshalb entweichen müssoi. In ein be** 
Mebiges Raumterh&ltniss , sage ich. Sie ertragen es weder m 
m und n, noch in l und o, noch in k und p aufgestellt zu 
werden. Aber sie ertragen es wohl, dass eines in der Corve 
m, Ij, k T^läuft, während das andere die CSurve n, o, p 
beschreibt Wenn ^ in m ist, ist B in » u, s. w. , nur 
nicht ruhend (auch nicht bewegt), sondern momentan. Diese 
Mom^tangemeinschaften bestehen also wohl nicht bloss „in 
Gedanken", sie werden von den Wesen und d^n „Gedan* 
ken" getragen. Also der Zuschauer hat doch an diesen Mo« 
mentangemeinschaften (ich behaupte nicht, dass in diesen Ruhe 
herrschte) immer noch einen AntheiL Das hdsst den Knoten 
durch den Deus ex mackina lösen. 

Glaubt H. aus dem Widerspruche, den er in der „Raum- 
bestimmung, wodurch auf mehrere Objecto eine f&r sie fremde 
Gianeinschaft übertragen wird"^, findet, einen genügmden Gnmd 
fEbr die Annahme, dass durch jene Raumbestimmung ihMn mne 



*) Geg«H Bnde dee g. 896 der a. M. keilst es: „Maa idius bedenken, daM 
der objecÜTe Sehein fkr den Znechaner an den wiehtigefen Erkenntniseen gekört 
AUer Sehein ist in ihm eine Art des wirklichen Gkschehens" . . Also aneh 
wohl der objective. Was die oben betrachtete Bewegung betrifft, so ist sie ja 
IreUich i n dem Zuschauer. Ob sie aber auch zu dem wirklichen (Geschehen gc;* 
rechnet werden kann ? Und ob dies überhaupt von dem objectiven Scheine gel- 
ten kann? 
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fibr sie fremde GemeiiMdttft aulgedniiifeii weirde, hanehmea 
tu müssen, warmn behauptet er nicht auch, die Ctememschalt 
der Bealen, weldie Materie Ulden, sei eine ihnen fremde (we- 
gm des Widerspruchs, der in der Theilnng des Punktes liegtX 
es gebe also gar keine (feste) Materie? 

Wie es nun H. möglidi ist, „die Scheidewand zwi- 
sehen dem intelligibeln und dem sinnlichen Raume'^ 
„fallen zu lassen'', darüber brauchen wir vielleicht keine be- 
sondem Betrachtungen anzustellen. Genug, dass die Scheide- 
wand eigentlich nie bestand. Die Bezeichnung des leeren Raums 
ab eines blossen Nichts ist ebenso irrig, wie es gewiss ist, dass 
der „Träger des Gesetzes'* ntdit ein granitenes Etwas zu sein 
braucht. 

Schliesslich noch Folgendes. H. will die Unendlichkeit von 
dm Realen sowohl, wie von dem wirklichen Geschehen fern- 
halten und dem oligectiven Sdiein aufbürden. Die unendliche 
Anzahl der Wesen, meint er, „würde keine abeohite PositioB 
Tmiragen; sondern stets mit dem Vwbehalte bdiaftet sein, 
noch Etwas beizufügen, welches in der jetzt vollzogenen Se- 
tsung nicht enthalten sei." Fechner sagt einmal ^ : „was küm- 
mert es das Bdende, dass Du mit seinem Setzen nie fertig wirst?" 
Die Trifügkeit eines soldien Emwandes scheint auf der Hand 
zu liegen. Allein H, mag sich gedacht oder mag das Gefühl 
gehabt haben, dass, was für die Erkenntniss nie einen fe- 
sten Grund bilden könne, auch für das zu Erkennende (das 
Gegebene) keuie letzte Grundlage abzugeben vermöge. — Eben- 
so heisst es: „Die Summe des wirklichen Geschehens kann 
nidit uneiMllieh sein"; aber hierfür fdilt die Begründung wenig- 
stens an dieser Stelle. > Giebt es eine, die wenigstens ein Her-^ 
harüaner anerkennen müsste? Wie will man ^ dann ohne den 
eki^ectaven Schein, ohne die ftsohe Annahme, dass sich das 
ursprüngliche Zusammen nur auf einen Theil der Wesen er- 
strecken darf (w«nn ein ursprüngliches allgemeines Nichtaumm- 
men „emstlidi" nieht anzunehmen ist) fertig werden? 
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PAnfter AbseliBitt. 

Der objective Schein und die syneohologischen Formeo 

bei Scbule und Gegnern. 



§. 29. ]>robisclL 

BrtM&eh ^ wendet sidi niin von dem olijectiven Scheine ab 
und will das, was H. unter diesem Namen begreift, einer äus- 
sern Wirklichkeit zaertheiH wissen. Ob die Otttnde, die 
er für die Nothwendigkeit ihrer Annahaie hat, aitidihaltig sind, 
habm wir an einer späteren Stelle zu pffOien ^. Hkr kommt 
es uns darauf an, erstens, gewahr zu werden, wie sie adi 
von JS.s objectivem Säidne untersdieidet , und zweitens ni- 
msehen, db und inwiefern sie «ch wirldich mit dem Ksdien 
System fibeihaupt verträgt oder melit, ob und inwiefem die 
AaaMUang des BeaHsmus des Asi^en Sgrstems nach cBeser 
RtehtuBg wirklich „in seraen Principien^' Hege» 

Was das erste betrifft, so stellt D. die äussere WiikUdk- 
k^ ebenbürtig neben die innere; dem wir ksea : . . „Dies fEbrt 
mm, wie mich dünkt, auf die Nothwendii^eit, neben Am innera 
Wki[licl)keit des (Geschehens aodi eine äussere Wirklich^ 
keit kl der Art und Weise des manmcbfalt^en Ziisanttnenfieins 
der Bealen in Anspruch zu nehmen, wdefae eben so die inneve 
WurldieUcdt bedtogt, wie von ihr bedingt wird, und also in 
Wedis^beGädrang ra ite stdit, mit ihr gemdnschaftlMi abec 
(fo ibnaien des Zosammenhugs darstellt, denen Materie die 
enifaehen Wesen selbst büden.'* Wie vom Zeitlifiken und iUkun^ 
Hdien, so soll dies auch „von allen andern Edc^ntnasforUMi^ 
gelten^ Sie sedlen nicU; bloss mk snlijeßthres, 8<mdam aneh ob*^ 
jedifes Dasein haben, in dem Zusammenhange, des innem uml 
äussezp Geschehens an den Dhigen verwirklicht seia Ihr 
Dasein verhätt sieh zu dem der ein£Btchm Wesoi so, <kuis „son 
woU einfach Weaan ohne Gesetze ifases ZusamraenhaAc^, da 
dieie otaiejraef' „ip das fielch der AjNrixaettMiea'' geboren, beide 
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mit einander in concreter Verbindung vorausgesetzt werden. 
Für jede Intelligenz scheint diese äussere Wirklichkeit ein eben- 
so äusseres und ebenso unwahmehmbares sein zu sollen , wie 
die innere Wirklichkeit der Wesen ausser ihr. Freilich vermag 
ich darauf nicht den Satz zu reimen : „Wenn man nun auch un- 
bedenklich den leeren Baum zwischen den einfachen Wesen fQr 
blossen Schein halten mag, so ist es doch wohl etwas Anderes 
mit dem erfüllten/' Behält D. seiner Intelligenz hier doch noch 
eine gewisse Fähigkeit vor, entweder nun, aus sich heraus zu 
blicken in eine Objectivität hinein, oder eine Objectivität in sich 
hindnzulftssen, um sie dort untar dem Schdne au£suateUeii und 
sie unter dem Namen dieses mitzubegreif en ? Oder ist dies nur 
noch ein letzter Druck, den die Lehre des Meisters auf den 
Nadifolger und Fortbildner ausabt? 

Bekttmmem wir uns darum nicht, so werden wir im Stande 
sein, unsere zweite Angabe folgmder Maassen anzugreifen. Das 
Gapitel der a. M., welches vom objeotiven Schdne handelt, be* 
ginnt mit Am Worten : „Man ist gewohnt, dass überall, wo skh 
eine Untersuclrang in Sdi^rigkeiten verwickelt, der Trost be* 
seit Uegt, es sei nur Ersdbeinung; nichts an sieh Wiiidiches.*^ 
Man nehme nun hierzu, was dKsen Worten folgt, und man wird 
finden, dass hier der Schein keineswegs bloss ironisch etwa in 
Beziehung auf fremde Lduren ein „Trost" hdsst , sondern dass 
B. fOr sdn eigenes System darin wirklich einen Ttost zu fin- 
den meint Nur den allgemeinen subgectiven Sdiein verschmftht 
er, den Schein selbst durchaus nicht, um sich dra „Schwierig«» 
keüen*' mögHchst zu entwinden. 

Alles, worin ein Widerspruch ungeldst bleibt und bloss nafch- 
jraweisen ist, alles das bleibt Schein. Einen Wid^mprudi lösen, 
heisst aber, ihn durch das Zusammen der Bealen von bestimm- 
ter Qualität erUären. Deshalb ist fOr A das wiskücbe Ge- 
si&^en kein Sdiem, weil dar Widerspruch, iass Eins Yteles 
sei, auf jene Weise gelöst (oder erklärt) ist Mn Beales mit 
„realen und idiealen Thäti^^ten^' ^ würde ihm dagegen Sdieia 
Udben. Und so bleibt hier auch dw synedidogisohe Apparat 
da Schein. Denn diesen Apparat schaffen nicht die Bealen, er 
ist ihnen vielmehr ebenbürtig, er ist mit ihnen die Grmdtegs 
alles wirUichen Ges<&die&8, auch aHer Salgectivilittt, und deih 
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wegen ein objectiver. Und selbst bei der Annahme des ur- 
sprungslosen Zusammen der Realen steht jener Apparat eben- 
bürtig neben den im Zusammen begriffenen Realen, und wür- 
den sie auch alle in dies ursprungslose Zusammen versetzt 
Auch hier übernimmt nicht das Reale und das harmlose Zu- 
sammen den Greuel des theilbaren Punktes, es müsste sonst 
imgenammen werden, ursprünglich seien alle Realen vollkom- 
men in einander und geriethen nun erst auf Grund des hier 
stattfindenden Zusammen und der Eigenthümlichkeit des Ge- 
gensatzes unter ihren Qualitäten zu einem mittelbaren und un- 
mittelbaren aber partiellen Ineinander. Dann sind sie aber ur- 
sprünglich entweder nicht in einem Punkte und was heisst 
da das Ineinander, oder sie sind in einem Punkte, und dann 
liegt der Punkt in einem Räume — mit continuirlichen Linien 
und getheilten Raumpunkten. „Die ganze Schwierigkeit liegt" 
,4n der räumlichen Zusammenfassung der Punkte; diese Schwie- 
rigkeit hört nicht auf, wenn man auch die realen Wesen hin- 
wegnimmt" ^ Unterschreibt D. das, so muss er sich gestehen, 
dass er eine Consequenz des Systems zerstörte, wenn erden 
objectiven Schein zu einer äussern Wirklichkeit machte, anstatt 
zu glauben, dass er consequenter mit den Principien desselben 
verfuhr, als H. selbst Wollte man hier eine Consequenz zie- 
hen, so schlüge sie am Ende gerade nach der andern Seite hin. 
Die Zeit gehört dem innem, wirklichen, wie dem äussern, ob- 
jectiv scheinbaren Geschehen an. Vielleicht hat sie dort so 
theilbare Punkte wie hier und wird vielleicht dort ebenso ein 
Untheilbares getheilt werden müssen, wie hier bei der Bewe- 
gung der Moment. Wie wäre es, wenn nun auch das wurldi- 
che zu einem objectiv-schdnbaren Geschehen würde? 

(}egen ^ die Behauptung , welche H.s Ansicht vom objecti- 
ven Scheine dahin erklärt, „dass wohl die abgesonderte Be- 
stimmung, der die Formen des objectiven Scheins bezeichnende 
Begriff nur für eine denkende Intelligenz Bedeutung habe, die 
wirklichen Formen des gegebenen Scheins aber, auch wenn 
sie nicht auf B^riffe reducirt würden , Regehi für bestimmte 
Arten der Zusammenfassung bezeichneten, die auch dann gül- 
lig sein würden, wenn keine Intelligenz wirklich zusammen- 
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fasste; in diesem Sinne geschehe die Bewegung wirklich (im 
Sinne des gemeinen Lebens), nehme sich eine chemische 2^- 
setzung, eine Krystallisation , oder die Entwickelung dner Vor- 
stellungsreihe wirklich Zeit, nehme die Expension der Gase sich 
wirklich Raum u. s. V\ gegen diese Behauptung, sage ich, wen- 
det D. ein, „dass damit dem Begriffe des objectiven Scheins 
eine Beschränkung und dem des Wirklichen eine Erweiterung 
gegeben'' werde, welche er zwar selbst geltend zu madien ge* 
sucht habe, indem er auf die äussere Wirklichkeit neben 
der mnem hingewiesen, die ihm aber bei H. nicht ausgespro- 
chen zu sein scheine, wiewohl dieser zuweilen sehr nahe daran 
sei. Was zunächst dies letztere betrifft, so kann ich es wenig- 
stens nicht als sehr wahrscheinlich zugeben, dass U: Drehisch 
an der von dem letzteren angeführten Stelle näher sei, als in 
4em Capitel der a. M., welches vom objectiven Scheine handelt 
Im Uebrigen darf ich D. wohl Becht geben. Die „Regel des 
möglichen Beobachtens'S an die man hier denken könnte, ist 
nicht für H. der objective Schein selbst, sondern der Gegen- 
stand des möglichen Beobachtens würde der objective Sehern, 
würde das Objective und der Schein sein ; so gut, wie nicht die 
mir gegebene Beschreibung einer von mir nicht beobachteten 
Erscheinung diese Erscheinung selbst ist, sondern immer nur 
das diesen Namen erhält, was den Gegenstand der Beschreib 
bung bildet. 

§. 30. Zimmermann. 

Nach Zimmermann ^ wird nun der von Drobisch dargebo«- 
tene Ausweg ungemein beschränkt oder richtiger völlig aufge- 
hoben, erstens, weil räumlichen und zeitlichen Bestimmungen 
keineswegs Wirklichkeit zukomme und zweitens, weil die übri- 
gen äussern Beziehungen für Drobisch aus folgendem Grunde 
gar nicht benutzbar seien. Sie sind die äusseren Beschaffen- 
heiten der Wesen. „Unter diesen giebt es aber wenigstens d- 
nige, die sich nicht ändern können, ohne dass sich auch in d^ 
sogenannten innern Eigenschaften des Dinges etwas ändert 
Werden daher diese als einfache Qualitäten unveränderlich 
angenommen, so kann auch kdn Wechsel in jenen äussern Be- 
schaffenheiten stattfinden, welche sich nicht ändern können, ohne 
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dass eine innere sich geändert habe. Dies letztere scheint aber 
in der That bei allen äusseren Beschaffenheiten der Dinge der 
Fall zu sein/^ Aus diesen Gründen sei das wirkliche Gresche- 
hen bei Drobisch noch immer „auf Beziehungen beschränkt, von 
welchen gerade der hier beinahe ausschliessend hervorgehobene 
Theil, die räumlichen und zeitlichen, keine Wirklichkeit^^ habe. 
Dem Beweise, welchen Z. für den ersten Theil seines Ein- 
wandes gegen Drobisch hat, können wir nicht beitreten. Wenn 
es hdsst: ,^Niemand behauptet, das Ding A^ das sich früher 
am Orte a befand, sei einzig dadurch, dass es sich jetzt am 
Orte b befindet, ein anderes geworden, wenn sich ausserdem 
gar nichts an demselben geändert hat,'^ so muss ich erklären, 
dass Z. damit mich wen^stens zu den Niemanden wirft Denn 
was ist eigentlich em Ort? Wäre hier vom geometrischen Räu- 
me die Bede, in dem es nur geometrische Punkte, Linien und 
Körper giebt, so würde folgende Betrachtung Z. widerlegen. 
Alle diese, ich will einmal sagen, geometrischen Dinge sind in 
der analytischen Geometrie nur bestimmte durch ihre Lage 
(bez.w. die Loge ihrer Theile) gegen einen bestinunten Ort im 
Räume, durch die Angabe ihrer Coordinaten. A endern sich 
die Coordinaten, so ändern sich demnach die Dinge, oder, was 
dasselbe ist, sie ändern sich mit dem Orte. Man wird mir 
hier vielleicht einwenden wollen, die Lage des Anfangspunktes 
der Coordinaten sei eine ganz willkürliche; verschiebe ich ihn 
nun im geometrischen Räume und die betrachtete Figur ent- 
sprechend mit, so bleibe die relative Lage, der Ort derselben 
gegen den Anfangspunkt dieselbe, bez.w. derselbe, die Figur also 
auch dieselbe, obschon sie ihren absoluten Ort im Räume ver- 
ändere. Allein man wird doch den geometrischen Raum we- 
nigstens nicht für ein reales Nichts halten , wie man es mit dem 
wirklichen Räume zu machen pflegt , und seine Punkte und Fi- 
guren für das Etwas, das darin schwimme. Der geometrische 
Raum entsteht überhaupt erst mit der Festsetzung eines Punk- 
tes; bewegt man nun den Punkt, so bewegt man entweder — 
um hier einmal so zu sprechen — den ganzen Raum, oder man 
vergisst dnfach, dass man den Punkt doch festhält und einen 
andern gegen ihn bewegt. Man kann jenen ersten Punkt ei- 
gentlich gar nicht bewegen. So bedeutet jener Einwand nichts 
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und der obige Satz gilt wenigstens für die analytische Oeome- 
trie, wenn er auch für die niedere keine Wahrheit, d. h. besser: 
keinen Sinn haben möchte. 

Nun ist aber der wirkliche Raum auch nicht das blosse 
Nichts, welches in die Natur gebohrt wäre und in dem die Dinge 
sich wie die Bohrspäne jagten. 

Die Unterscheidung bloss äusserlicher und wahrer oder inne- 
rer Merkmale darf nicht zu der seichten Auffassung verführen, als 
könnten jene eigentlich gar nicht zur Bestimmung des Wesens der 
Dinge dienen. Wenn diese als die Complexionen ihrer Merkmale 
betrachtet werden, so müssen zu diesen Merkmalen die ersteren 
nicht weniger gerechnet werden, als die letzteren, und ein Ding, 
das sich verändert, wenn die letztem sich verändern, bleibt auch 
keineswegs dasselbe, wenn ein Wechsel unter den ersteren eintritt 
Ein Thaler, der aus meinem Besitze in den meines Hauswirths 
übergeht, bleibt ebenso wenig derselbe, wie das Fell, das unter 
der Hand des Gerbers zu Leder wird. Das Fell ist jetzt ein 
anderes, weil es sich durch neue Beziehungen von sich im frü- 
heren Zustande unterscheidet, warum sollte denn der Thaler 
derselbe geblieben sein, da er doch jetzt die Schulden eines 
ganz anderen tilgen wird, als vorher, da er also auch jetzt in 
ganz anderen Beziehungen steht, als früher? Man wird mir 
einwenden wollen, diese Beziehungen sind äusserliche und lose, 
weil hier keine Naturkräfte in Frage konunen, die doch dort 
ihre Bedeutung haben, weil die neuen Kräfte, die der Thaler er- 
hält, ihm nur durch menschliches Uebereinkommen , nicht von 
der Natur gegeben werden, weil sich ihm nichts neues an- 
sehen, hören und fühlen lässt. Mit den Naturkräften mag gar oft 
ein leichtes Spiel getrieben werden. Allerdings hat der Thaler 
jetzt so wenig eine Sehnsucht zu den Gläubigern des neuen Be- 
sitzers, wie er vorher zu den meinigen hatte; allein sind denn 
die Kräfte und Vermögen, die das Fell erhielt, um als Leder 
zu erscheinen, solche inbrünstige Zustände? Oder sind es nicht 
vielmehr blosse Gedächtnissbrücken zu Aussprüchen, Lehren, wel- 
che die Physik fand und die an sich das Leder so wenig an- 
gehen, wie den Thaler die Creditgesetze eines bestimmten Staa- 
tes? Wenn aber die letzteren befolgt werden, so steht als letzte 
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bestimmende Macht hinter diesen Gesetzen dieselbe Executive, 
wie hinter jenen Aussprüchen der Physik, den sog. Naturge- 
setzen, wenn ihnen die Dinge folgen. Sie zwingt jenen Thaler 
eventuell mit ebenso unerschütterlicher Nothwendigkeit an seine 
Stelle, wie z. B. die Lederfarbe an die ihre. Und damit sänke 
denn auch wohl das Vorurtheü von dem Unterschiede zwischen 
menschlichem Uebereinkommen und der Macht der Natur zu- 
sammen. 

Ich sagte oben, mit Hinblick auf das Verhältniss des geo- 
metrischen Raumes zu den Gebilden der analytischen Geome- 
trie, der wirkliche Raum sei auch nicht ein blosses Nichts. Näm- 
lich er ist von derselben Bedeutung für die wirklichen räum- 
lichen Dinge, wie der Raum der analytischen Geometrie für die 
Punkte, Curven und Figuren derselben, und die bestimmte Lo- 
calisation in ihm gehört so gut zu den wirklichen Dingen, so- 
fern sie räumliche sind, wie sie im Räume der analytischen Geo- 
metrie das Wesen der Dinge derselben ausmacht. Sie gehört 
zu ihren Beschaffenheiten so gut, wie ihre Farbe und ihr Ge- 
ruch, und ihre Aenderung ist für dieselben gerade so bedeu- 
tungsvoU, wie die Aenderung dieser Beschaffenheiten. Die Dinge 
sind entweder gar nicht räumliche, wie Gefühle und Vorstel- 
lungen, oder sie sind räumliche, und dann ist das, was Urnen 
als räumlichen Dingen zukommt, eben auch ihre Beschaffenheit, 
und eine Aenderung in dieser ist eine Veränderung, die sie 
erfahren. Was geschieht denn mit einem Blatte, dessen som- 
merliches Grün in das Gelb des Herbstes übergeht? Es wech- 
selt seinen Ort auf der Farbenebene ^. Es geht über von a 
nach by und dies nennt man eine Veränderung des Blattes A. 
Warum will man es denn nicht eine Veränderung des A nen- 
nen, wenn es auf einer Ebene im engeren Sinne von a nach b 
übergeht? 

Man möge dies aber zunächst nur als unsern Widerspruch 
gegen die ersten der oben erwähnten Einwände Zimmermanns 
hinnehmen. Ob es zu Di^obisch's Ansichten stimmen würde, 
das zu untersuchen überlassen wir dem Leser selbst. 

Die anderen Einwände stützen sich einestheils auf eine Auf- 
fassung der zufälligen Ansichten, die wohl nicht die richtige 
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ist, anderntheils auf die Annahme der absoluten Position erster 
Ausgabe, die aber (wenn auch nur in Folge des bekannten Brur 
ches) an der SteUe des Systems, an welcher die hier erörterten 
Untersuchungen vorkommen, schwerlich noch eine Bedeutung hat 

Was wir oben in Beziehung auf die räumUche Veränderung 
gegen Z. bemerkten, wird man mutatis mutandis wohl ziemlich 
leicht auch auf seine Bemerkungen über die Veränderung in 
der Zeit anwenden können und füge ich darüber hier nichts 
weiter hinzu. Man möge sich dies zum Theil aucji rücksicht- 
lich des Folgenden gesagt sein lassen. 

Zimmermanns Lehre vom Raum hat dann eine gewisse 
Aehnlichkeit mit der if. sehen, dass er, obgleich ein Gegner des 
Aneinanders der Punkte, doch den Raum aus Punkten, als den 
einfachen Bestandtheilen desselben zusammengesetzt sein lässt 
Uebrigens will er zwischen je zwei Punkten eine unendliche 
Menge derselben anerkannt wissen. 

Der Beweis für jenes wird sich nach ihm etwa so ausneh- 
men sollen: Wo es Zusammengesetztes giebt, da muss es Ein- 
faches geben, aus dem es schliesslich zusammengesetzt ist. Nun 
ist der (sind) Raum (und Zeit) ein Zusammengesetztes (Zusam- 
mengesetzte) , folglich muss er (müssen sie) aus Einfachem 
zusammengesetzt sein. Dieses Einfache sind die Raumpunkte 
(bez.w. Zeitpunkte). Wollte ich in diesem Beweise auch die 
erste Voraussetzung zugeben (ich lasse dies unentschieden), so 
müsste ich doch wenigstens die zweite, dass nämlich der Raum 
(und die Zeit) ein Zusammengesetztes sei, bestreiten. Wäre 
dies der Fall, so müsste derselbe (bez.w. beides) auch als 
trennbar, wenigstens im Begriffe, angesehen werden können. 
Nun heisst, ein Räumliches trennen, ein anderes Räumliches 
zwischen seine Theile einschieben, dem analog also wohl, einen 
Raum trennen, einen andern Raum zwischen die Theile des 
ersteren schieben. Das ist für den Raum aber auch dem Be- 
griffe nach unmöglich. Könnte ich auch von einer Trennung 
dieses Papiers sprechen, indem ich die Schneide des Messers 
zwischen seine Theile sdiöbe, der Raum, den es eben einnimmt, 
ist völlig untrennbar, liegt fest, ich kann keineswegs einen Theil 
desselben in das Nachbarhaus tragen, obgleich ich dies mit ei- 



§. 30. ZisuMrnuuui. 151 

nem Theile des Papiers sehr wohl thun zu können meine*). 
Deshalb ist dieser Raum, ist jeder Baumtheü selbst als ein Ein- 
faches anzusehen und jene Voraussetzung fällt somit fort Der 
Raumpunkt muss demnach auch wohl eine andere Bedeutung 
haben, als die des letzten Bestandtheiles eines Zusammenge- 
setzten. 

Ich will hier noch mit einigen Worten ausführen, was ich 
darunter verstehen möchte, wenn ich sage, der Baum liegt fest 
Der Baum^ den das Ding jetzt erfüllt, ist nicht ein Mantel, aus 
dem es nur h^auszuschlüpfen brauchte, damit ein anderes, ihm 
in seiner räumlichen Grösse und den räumlichen Verhältnissen 
seiner Theile gleiches hineinschlüpfe, der Weltraum ist nichts, 
das der Welt voranstünde und in den sie hineingeschaffen würde, 
sondern beides gehört beiden, wie alles das, was ihnen als Far« 
ben. Töne u. s. w. gehört Wenn das Ding, wie wir sagen, den 
Raum und Ort verlässt, den es bis dahin einnimmt, und in ei- 
nen andern eintritt, aus dem ein zweites entweicht, um in dem 
von jenem verlassenen sein Unterkommen zu finden, so würde 
ich statt dessen sagen müssen, hier verändern beide Dinge sich 
in Beziehung auf ihre Eigenschaft, in Ortsverhältnissen zu ste* 
hen, sie verändern ihre Orte, nicht bloss den Ort. Abstrahire 
ich aber nun so weit von den Merkmalen der hier betrachtete 
Dinge, dass ich sie nur als in den bestimmten Orts Verhältnis- 
sen stehende betrachte, so verhält sich jetzt ^ zu £ so, wie 
vorher B zu A. Die Sache macht sich also gerade so, wie die- 
jenige Ansicht will, welche die Orte festliegen und die Dinge 
bloss aus denselben heraus- und in dieselben hineinschlüpfen 
lässt, eine Ansicht, welche aber die Natur zerschlägt und nun 
nachträglich doch wieder eine Verbindung der auseinanderge- 
rissenen Theile erschleichen muss, ja selbst eine Veränderung 
des Dinges wenigstens wegen der Orts Veränderung zuzugeben 
genöthigt werden kann, nachdem sie die Ortsveränderung selbst 
als Veränderung des Dinges nidit anerkennen zu können meinte. 
Denn wie nahe man erstens den Baum dem „Nichts^' rücken 

*) Hierin dürfte ich vielleicht mit Z, auf gleichem Boden stehen. Vgl. Z, 
(1847) S. 156 unten, 169. S. 114 kommt nicht in Betracht. Vgl. indess S. 159 
oben. — Doeh 8, wegen unserer weiteren Stellung zu der obigen Ansicht den 
iolgeadeii Abs. im Texte. 
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mag, Gedanken und Gefühle passen nicht hindn, und so müsste 
die Welt im Baume denn wenigstens wohl für ihn, mit Bück- 
sicht auf ihn, oder es müssten beide mit Bücksicht auf einan- 
der geschaffen sein. Und für wie nichtig man zweitens den Ein- 
fluss des Ortswechsels auf die Dinge halten mag, meine linke 
Hand könnte doch niemals mit meiner rechten ihre Stelle ver- 
tauschen und dabei alles wie vorher bldben, ohne dass sich 
beide Hände in ihr Gegentheil verwandelten. Der Ortswechsel 
muss also wohl eine Gewalt ausüben, auch für die Dinge, die 
zu vornehm sind, ihn selbst als eine Veränderung ihrer Natur 
anzuerkennen. 

Wieder anknüpfend an das Obige, bemerken wir, dass wir 
uns wohl mit Z. würden vertragen können, wenn er, statt den 
Baum aus Punkten zusammenzusetzen, ihn daraus bestehen zu 
lassen, ihn nur auch daraus bestehen liesse, wie die Compie- 
xion der Merkmale, welche wir eine Bleikugel nennen, auch 
aus einer gewissen Bleifarbe besteht, nicht aber allein daraus 
besteht 

Was nun den Beweis für die Behauptung anlangt, dass es 
unendlich viele Punkte zwischen je zweien gebe, so ist auch 
er nicht annehmbar. Derselbe wird auf eine Ansicht von ma- 
thematischer Aehnlichkeit gestützt, die aus folgenden Gründen 
nicht zu billigen ist Z. behauptet ^ , wenn ich zu Jemandem 
„sage: diese Stange ist fünf Fuss lang, und er hat die An- 
schauung eines Fusses bereits gehabt, so weiss er, was er sich 
bei fünf Fuss Länge vorzustellen habe. Die letztere Eigen- 
schaft, sich durch blosse Worte begreiflich machen zu lassen, 
ohne der Anschauung eines bestimmten Einzelgegenstandes zu 
bedürfen, ist das untrügliche Kennzeichen solcher Beschaffen- 
heiten, die sich durch reine Begriffe auffassen lassen. Ha- 
ben nun mehrere Gegenstände alle innern, durch blosse Be- 
griffe, ohne irgend eine Anschauung, ausdrückbaren Beschaffen- 
heiten gemeines wie z. B. zwei Dreiecke das Verhältniss ihrer 
Seiten unter einander, obgleich das anschaubare Maass für die 
Seiten des einen ein anderes ist, als für die des andern, „so 
heissen sie mathematisch-ähnliche Gegenstände'^ Wenn Jeman- 
dem nicht „durch blosse Worte begreiflich'^ zu machen ist, was 
er sich unter einer Stange von einem Fuss Länge vorzustellen 
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habe, so helfen „blosse Worte^^ auch nichts, wenn er die Länge 
von fünf Fuss vorstellen soll. Wenn er es durch blosse Worte 
weiss, so kommt das ebenso, wie er auch bei den blossen Wor- 
ten: eine Stange von einem Fuss Länge, weiss, was er sich 
dabei vorstellen soll. Er weiss es dadurch, dass er sich die 
v(»rzustellende Linie construirt, wie er das letztere dadurch 
weiss, dass er die bekannte Linie reconstruirt , kurz, dass er 
beides construirt. Dieses Gonstruiren ist aber im Grunde nichts 
als anschauen. Wer, wie Z.^ meint, dass sich aus der gegebe- 
nen Länge von einem Fuss und dem Geheiss, sie fünf Mal zu 
nehmen, die Anschauung schon so von selbst machen lassen 
werde, der muss auch denken. Jemand werde wohl die Farbe 
construiren können, welcher weniger Aetherschwingungen zu 
Grunde liegen, als derjenigen, der in der uns bekannten Farben- 
reihe die wenigsten zukommen, denn er habe ja nun z. B. diese 
Farbe, die rothe etwa, und ausserdem die ihr zugehörige Schwin- 
gangszahl. Oder wenn Jemand meint, es könne sich einer schon 
ohne Weiteres die Aehnlichkeit zweier Dreiecke vorstellen, wenn 
er nur wisse, dass sich die Seiten des einen verhalten, wie 2:3:4, 
die des andern wie 4:6:8, wenn er ferner die Anschauung ei- 
ner Linie von 1 Zoll Länge kenne und endlich gehört habe , er 
solle diese Linie so und so viel Mal aneinanderlegen — so ist 
dies ungefähr dasselbe, als wenn man einem Menschen zumu- 
thete, sich die Aehnlichkeit zweier Tonfolgen vorzustellen, wenn 
er wiederum nur wisse, dass sich die Zahlen ihrer Töne wie 
2 : ä : 4 und 4:6:8 verhalten, wenn er femer die Vorstellung 
des höchsten Tones, den er sich überhaupt vorstellen kann, 
habe und ihm endlich gesagt sei, dass der Ton, dessen Ver- 
hältnisszahl hier 2 sei, die nächsthöhere Octave dieses hoch-* 
sten Tones bilde u. s. f. 

Alle Begriffe müssen einen Inhalt haben, sonst bezeichnen 
sie nichts. Sie geben auch nie mehr, als sie erhalten. Der Be- 
griff eines A (z. B. eines Eichbaums im Winter) giebt diesem A 
keineswegs das Merkmal a (die Blätter im Sommer), wenn es 
das Merkmal nicht schon hatte oder durch etwas anderes, als 
dies blosse Denken erhielt. Der Begriff eines Systems von zwei 
Punkten würde für mich gar keinen dritten Punkt zu den zweien 
hinzufügen, wenn er nichts bedeutete als zwei Punkte, die aber 
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noch nicht Grenzen einer Linie wären, in — ich weiss nicht 
was für einer — Verbindung. Erschleiche ich aber das Merk- 
mal, dass die Punkte Grenzen einer Linie sind, die ins Unend- 
liche aus Linien besteht und wieder Grenzen von Linien, die 
Funkte sind, enthält, und dass ihre Verbindung eben dies be- 
deute, d. h. füge ich einen neuen Begriff, den das Denken aus 
neuem Stoffe bildet, zu dem alten hinzu, oder erweitere ich , 
den alten auf die Weise, so komme ich zu der neum E^kennt- 
niss gewiss nicht bloss durch die alten Data. 

§. 31. Trendelenburg, Drobisch, Strümpell. 

Trendelenburg ^ hat Hecht, wo er behauptet, die tf.sche 
Raumconstruction komme eingestandener Maassen nicht zu 
Stande ohne Voraussetzung der Bewegung, allein man muss 
bemerken, entweder, dass die Bewegung dabei nicht ohne den 
schon vorausgesetzten Raum und ein Bäumliches, das bew^t 
wird, gedacht werden kann, sie also nur eine räumliche, nicht 
eine räum seh äffende ist, oder dass sie höchstens insofern 
schafft, als sie ihn selbst, nicht als Bewegung, sondern et- 
was noch zu diesem ihrem Charakter hinzukommendes in sich 
trägt, ich will sagen, wie meine Feder diese schwarzen Buch- 
staben schafft, nicht, weil sie eine Feder ist, sondern weil sie 
eine in Dinte getauchte Feder ist Wenn wir bei T. lesen, es 
sei „die ganze Gonstruction ohne die Bewegung unmöglich und 
ein Unding, wie die zusammengesetzte Maschine ohne die tra- 
bende Kraft^S oder: „Die Bewegung und mit ihr Baumbegriffe 
begründen die Gonstruction, statt erst aus ihr zu folgen^\ so 
würden wir diesem beistimmen, wenn wir es so auslegen dürf- 
ten, dass es mit dem Sinne des oben Gesagten übereinstinunte. 
Allein wenn er nun die Bewegung selbst das durch die starren 
Punkte Hindurchfahrende sein lässt, — so müssen wir ihm un- 
sere Einstimmung versagen, nicht minder, als wenn er nun auch 
alles ausser der Bewegung verwirft und meint, der Raum er- 
zeuge sich „aus der Bewegung von selbst^'. Eine solche raum- 
schaffensollende Bewegung erschleicht die £f.sche Gonstructions- 
methode nicht Wenn sie die erschliche, so käme sie damit 
gerade so weit, wie mit dem Aneinandd* der Punkte oder dem 
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Zusammen der Bflder — alles drei gehört in eine Kategorie, 
die des Unmöglichen. 

Wiederum können w es — unbeschadet unserer Ueber« 
einstimmung mit seinem sonst richtigen Bedenken in diesem 
Punkte — nicht billigen, wenn und wie er die Bewegung auch 
dem Bruchtheil als cavsa efficiens aufdrängt Er sagt: „Was 
heisst denn Theüen, was bedeutet Bruchtheil ? Dieser Vorstel- 
lung muss die Vorstellung eines Ganzen vorangehen, das durch 
die Bewegung zusammengefasst ist und daher auch durch die 
Bewegung wieder zerlegt werden kann. Theilen, zerlegen, bre* 
chen — was sind diese Thätigkeiten anders als in sich unter- 
schiedene Bewegungen?^ Und wenn sie dies sind, braucht 
denn deshalb der Bruchtheil erst durch sie zu einem solchen 
geworden zu sein? Und wenn die Vorstellung des Bruch- 
theils die Vorstellung des Brechens oder Theilens fordert, 
muss denn darum auch der Bruchtheil selbst das Brechen und 
Theilaa fordern? Die Masse eines Dinges kann man ansehen 
als Bruchtheil einer grösseren Masse, ohne dass sie von dieser 
gebrochen wäre; und wenn man sich auch dies vorstellen 
müsste, um sich jene als Bruchtheil vorzustellen — wie 
darf ich denn daraus folgern, dass auch die Dinge selbst sich der 
Mittel bedienten, deren ich mich in der Vorstellung bedienen 
muss, um sie vorzustellen? Man muss beachten, dass Vorstel- 
lungen und das, worauf sie sich beziehen, zweierlei ist. Aus ähnli- 
chen Granden kann ich mich mit dem über die „Entstehung der 
Zahl'^ von T. Bemerkten nicht vereinigen. Er sagt: „Wir zählen 
nur, indem wir wiederholen. Die Zahl bildet sich nur durch die 
sich wiederholenden Einheiten, die trotz ihrer discreten Wiederho- 
lung in das Continuum eines Ganzen gefasst werden.^^ Ich frage: 
Wer zwingt mich denn, auf einmal zusammenzufassen bei 1 bei 
6 bei 100, und nicht weiter zu wiederholen? Das thut — das 
Ganze, das vor den Theilen steht, die fertige Zahl. Ausser- 
dem ist schon die 1 eine Zahl, bei der von keinen „wiederho- 
lenden Einheiten^^ die Rede sein dürfte. Weiter aber kann ich 
die Zahl der Finger meiner linken Hand als 5 bestimmen, ohne 
Einheiten zu wiederholen, und so mag jawohl ein Dose lOO oder 
1000 Buchstaben auch auf einen Schlag bestimmt haben. Wenn 
wir andam statt dessen sagen: 1,2,3 ... bis 100, oder auch: 
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5, 10, 15 . . bis 100, so bedeutet das ungefähr so viel, als wenn 
Jemand eine Pflanze nach einem gewissen Systeme bestimmt 
So wenig der Botaniker hier wiederholt und zusammenfasst, so 
wenig dort der Zählende. Ich würde nach dem Gebrauche des 
Wortes zählen an einer früheren Stelle unter dem Zählenden 
einen solchen zu verstehen haben, der nach dem Begriffe oder 
Merkmale in einer der angeführten Weisen oder auf ähnliche 
Art noch sucht;> da aber eigentlich auch derjenige einzahlen- 
der ist, der ihn oder es hat und sofort das Gegebene nach ihm 
bestimmt, d. h. derjenige, der dem Kenner jener Pflanze gleicht, 
so mag man jenen vielleicht schon einen Rechnenden nennen. 
Auch dafür lässt sich der Sprachgebrauch anführen. Dies Zählen 
ist ein Addiren, Addiren aber eine Art des Rechnens. Nun möchte 
zur Entstehung der Vorstellung einer bestimmten Zahl überhaupt 
eine Bewegung des Vorstellens gehören oder nicht, — Vorstellung 
und das, worauf sie sich bezieht, ist jedenfalls wiederum ausein- 
anderzuhalten. Und schliesslich ist hierzu, wie zu dem Obigen, 
zu bemerken, dass auch die Bewegung in meinem Vorstellen 
niemals als die wahre Ursache eines andern Vorstellens gel- 
ten kann. Inzwischen geben wir T. zu, dass die If.schen syn- 
echologischen Constructionen Bewegung und Zdt von Anfang 
an erschleichen, dass in ihnen die Zeit der Zahl vorangeht, dass 
„die starre Linie, die das Erste sein sollte^', „durch die Zeit, 
die sich als das Letzte ergeben wollte, wesentlich miterzeugt^^ 
ist, dass es mit der stetigen Linie und deshalb mit dem Bruch- 
theil des Aneinander nicht besser be wandt ist; allein uns mahnt 
das gar nicht, „die Bewegung gleichsam in das Recht der Erst- 
geburt einzusetzen^^ denn die Constructionen setzen alles an- 
dere, das sie construiren wollen, ebenso voraus, und die Bewe- 
gung ist nur ein Merkmal des Gegebenen, das den übrigen hin- 
sichtlich des Grades der Abstammung völlig gleich steht 

Die Behauptung T.Sy dass der Widerspruch, weil der Raum 
nichts als Gedanke, Form der Zusammenfassung sei, in die Psy- 
diologie zurückgehe, setzt voraus, dass auch der objective 
Schein eine Art des wirklichen Geschehens ^ in dem Zusdiauer 
bilden solle und dass er der Schein für einen solchen Zuschauer 
sei, auf den sich die ff. sehe Psychologie beziehe. Es mag sein. 
Allein gewiss ist es gegen H.s ausdrückliche Bestimmung, wenn 
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nnn gar der objective Schein zn dem allersubjectivsten von der 
Welt gemacht wird ^. Eine Verschiedenheit der zusammenfas- 
senden Kraft erkennt H, eben gar nicht an. 

Ih*obisck erläntert den objectiven Schein H.s durch den 
Unterschied, „der, unabhängig von aller Metaphysik zwischen 
wahrer und scheinbarer Lage, Entfernung, Oestalt, Grdsse 
und Bewegung der Körper anerkannt wird. Was wir von den 
Körpern sehen und betasten^S fahrt er fort, „sind immer nur 
einseitige, flächenförmige , perspectivische Ansichten, Projectio- 
nen'' u. s. w. ^ Diese Erläuterung setzt voraus , der sinnliche 
körperliche Raum verhalte sich zu dem intelligibeln , wie die 
Fläche oder Ebene des sinnlichen Raumes zu dem sinnlichen 
körperlichen Räume, weil jene das Wahrgenommene, dieser das 
Nichtwahrgenommene sei. D. h. sie macht den sinnlichen kör- 
perlichen Raum (im ersten Verhältniss) zu einem Wahrgenom- 
menen und zugleich (im zweiten) zu einem Nicht - wahrgenom- 
menen. 

Uebrigens hat sie etwas so anziehendes, dass man dadurch 
gerade wieder an ihrer Richtigkeit zweifelhaft werden möchte. 
Man muss sich nämlich wundem, dass H. sie nicht selbst ge- 
geben hat, wenn er sie für richtig halten konnte. Darauf liesse 
sich allenfalls erwidern: Sie sei ihm nicht beigefallen. Allein, 
sollte die Sache nicht sonst ihre Schwierigkeiten haben? Der 
Raum des objectiven Scheins, den der Zuschauer als Netz über 
die Wesen wirft, soll Verhältnisse für diese schaffen, aus de- 
nen sie entweichen müssen, weil ihre wahren Verhältnisse, 
ihre wahre Lage eine andere ist. Also schafft der Raum des 
objectiven Scheins falsche, — scheinbare Lagen? — Nun sehe 
man die obige Erläuterung. 

Wenn es nun D. ganz in der Ordnung findet, dass U. die 
„formalen Bestimmungen, welche „Bilder" der Realen genannt 
werden, nicht ohne Weiteres als geometrische Punkte, noch we- 
niger als physikalische Moleküle ansieht'^ . . , kann er es denn 
in der Ordnung finden, dass er „auf die Ausbildung der For- 
men des Zusammen- und Nichtzusammenseins denkt", „wenn 
man von dem Unterschied" der „Qualitäten" der Realen „und 
somit auch von allem innem Geschehen abstrahirt", da doch 
das Zusammen ohne dies innere Geschehen, ohne jenen Unter- 
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schied nieht nur etwa eine blosse Form, sondern gar nidits 
bedeutet? Findet er es in der Ordnung, dass Ton H. wie von 
ihm auf einmal ein Ineinander für das Zusammen erschlichen 
wird? Hat denn die Coincidenz mit dem Zusammen etwas zu 
thun? Weil wir sagen, zwei Glieder einer „Kette^' hängen zu- 
sammen, wenn sie (zum Theil) in einander sind, deshalb 
mflssten wir auch sagen, zwei Beale seien in einander, wenn 
sie zusammen sind? Das heisst ja, den Himmel des Chri- 
stenthums mit dem Himmel des Astronomen, das Loth des Geo- 
meters mit dem Lothe der Wagschale verwechseln. Kann man 
femer von einem Ineinander desjenigen reden, was durch nichts 
als das Merkmal der Einfachheit charakterisirt ist? Ist es ^n 
der Ordnung^S das Einfache und Einfache und Einfache eine 
„starre Gerade^^ zu nennen, für das Wort Einfaches schlechtweg 
das Wort Punkt einzuführen? Wenn es aber Jedermann er- 
laubt wäre, seine Gedanken durch Worte auszudrücken, durch 
welche er will, ist es ihm denn auch erlaubt, sich und andei« 
hintennach durch die Worte täuschen zu lassen und ihnen den 
Sinn unterzuschieben, den sie gemeiniglich haben, statt dessen, 
den sie hier haben sollten? Bleiben wir bei der Einfachheit^ 
dem Merkmal, welches den tf.schen Realen, den geometrischen, 
den Zeit -Punkten, den Graden, den Zahlen ^ gemeinsam ist und 
dessen Erklärung allerdings „zu eng'^ wird, wenn man in sie 
die Merkmale des geometrischen Punktes hineinbringt, — was 
lässt sich dann mit dem Einfachen anfangen, das schlechthin 
für sich so wenig denkbar ist, wie die nackte Bewegung ohne 
Bewegtes? Nichts lässt sich damit anfangen. Man borgt also 
zu dem Merkmale der Einfachheit noch Merkmale hinzu, — und 
was liegt für's Erste, wo man den Baum construiren will, nä- 
her, als die Merkmale des vermeintlich allein Einfachen im 
Baume, des Baumpunktes zu borgen? Will H. wirklich die 
„„Bilder" der Bealen" „nicht ohne Weitwes als geometrische 
Punkte" ansehen, so sieht er doch ohne Weiteres die geometri- 
schen Punkte als Bilder der Bealen an und mit diesen Bil- 
dern construirt er, oder will er construiren, oder will er auch 
nicht construiren, denn Pfennige sind eben keine Punkte, und 
H. mag auch gefühlt haben, dass. es für geometrische Punkte 
kein Aneinander giebt, u. dgl. m. D. sagt: „Für geemetrisdie 
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Punkte giebt es nidit einmal ein Aneinander, sie sind Nullen 
der räumlichen Ausdehnung, sie können, summirt, inumr nur 
wieder Null geben." Und die „„Bilder" der Realen", die ab- 
straet Einfachen und Positiven (soll oder mQsste heissen: Po- 
nirten, — was heisdt aber die Unbestimmtheit der Qualität? 
Haben wir hier das Sein ohne das Was? Oder ist die Einfach- 
heit hier das Was?)? Also diese „„Bilder^*"? Sie sind noch 
nicht einmal Nullen d^ räumlichen Ausdehnung, sie haben auch 
nicht einmal dies mit der Bäumlichkeit zu thun. Welch einra 
Sprung thut D. in den Worten: ^„Aber wird, wenn die Realen 
und ihre Orte geometrische Punkte nicht sind, ihnen nicht Aus- 
dehnung, ja sogar bestimmte Gestalt verliehen?^ Ist denn das 
dem geometrischen Punkte Entgegengesetzte nur das räumUdi 
Ausgedehnte? Nicht vielmehr im günstigsten Falle hier das 
gimz Unräumliche? Hier, sage ich. Hier würde es ohne Zwei- 
fel das sein, wenn man den Begriffen Gerechtigkeit wider^ 
fahren und sich nicht von der gewollten Raumconstruction 
in Schach halten, von dem psychologischen Mechanismus trd- 
ben liesse. Was ist denn das „Aneinander" mehr als ein 
Wort, für das uns D.^ wie //• den neuen „Begriffes yA^ das 
Discarete wie d^ Stetige ausschliesst und doch beides bedingt", 
schuldig geblieben ? Warum suchen wir ein Maass für das Ste^ 
tige im Räume, wo wir weder den Raum, noch das Stetige im 
Ramme haben? Geben wir indess einmal die Erschleichung zu. 
D. wird sich dann die Sache so denken, dass jedes einzdne 
Reale wirklich ein räumliches Ding sei, welches zwar theilbar, 
dessen Theile aber nicht von einander trennbar wären, so 
wenig etwa, wie die Theile eines leeren Raumes oder diejeni- 
gen eines nach der £an<'schen Monadologia physica gebilde- 
ten Atomes von einander trennbar sind und sein können*). Fin- 
det nun aber wirklich auch an einem solchen alle Trennung ei- 
nes reale» Gontinuums ihre Grenze, wie kann denn das von 
Einfluss auf den leeren Raum sein , um den es sich hier doch 
allein handelt? Die starre Linie ist bei H. nur eine Gedanken- 
brücke, die abgebrochen wird, sobald man bei der wahren An- 

*) Trendelenburg (1856. S. 23) scheint die Vereinigang der Einfachheit und 
Theilbarkeit des Ton J). sog. metaphysischen Punktes mindestens Auffallend b« 
finden. Die ohi|ge Erklftrnng zeigt nun wohl eine hitfriedlgende Lösung der Sache. 
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sieht vom Räume, dem Raame ohne die starren Linien und mit 
dem Merkmale der Steti^eit angelangt ist Sie existirt im lee- 
ren Räume keineswegs. Was in der methodischen Entwickhing 
zuerst Bild eines Realen ist, das ist nachher, wo die Entwick- 
lung in der Darstellung des wirklichen intelligibelen Raumes 
endet, ein ganz gleichgültiges Stück Raum, das gar keine Aus- 
zeichnung vor demjenigen ihm gleich grossen geniesst, in wa- 
chem sich die Grenzen beliebig vieler aneinanderliegender Rea- 
len zugleich oder nach einander kreuzen. Wie ist also am Ende 
dieser Beschäftigung, der Beschäftigung mit dieser leeren 
Form etwas gewonnen? D. hat nicht bedacht, dass „die „Per- 
lenschnur" der „Realen" von „der starren Linie" ihrer „„Bil- 
der^^" wesentlich verschieden ist, wenigstens darin, dass die 
Einfachheit jener in (vermeintlicher) Wirklichkeit vorliegt, die 
der letzteren dagegen nur auf einer nothwendig zu überwindmi- 
den Reflexionsstufe etwas bedeutet. 

Dass übrigens H. wirklich den geometrischen Punkt zu thei- 
len dachte, indem er den Begriff „des Fliessenden, des Con- 
tinuum" missverstand, die Punkte des continuirlichen Raumes 
für „Theile" desselben hielt, daran ist gar kein Zweifel. Da 
wenigstens, wo er dem „fingirten Gegner zugiebt, dem Punkte 
Theile beizulegen, sei widersprechend", da wenigstens dachte er 
nur daran und wüsste ich deshalb nicht, warum er mit jener 
•Einräumung „zu weit" ginge, oder wozu er noch „Grenzen" be- 
stimmen sollte, innerhalb deren jene Theilung widersprechend 
sei. Wohl aber dachte H. „nicht scharf genug^% dass er von 
dem Einfachen — zum geometrischen Punkte übersprang. Nur 
dass D. nicht schärfer dachte, als er ein Räumlich -einfaches 
anderer Art an die Stelle des schlechthin Einfachen setzte. 

Geben wir die Erschleichung auch für das Folgende zu. 
Warum soll nun erstens die Bewegung nicht „den in der 
Veränderung liegenden" „Widerspruch" enthalten? Wird nicht 
auch für D. die Gleichgültigkeit des Bewegten gegen seinen 
Ort mindestens nicht unbedingt gelten *) ? Aus anderswo * bei 

*) Zt. 2 6, S. 26, 27 sagt Drobüch: „Man wird es überdies auch nicht «in- 
mal aUgemein behaupten dürfen, dass die Bewegung das Anseichen der Unab- 
hSngigkeit der Objecte ron einander sei. Im Gkgeniheil weist gerade die be- 
stimmte Grosse und Sichtung der (Jeschwindigkeit anf irgend eine, wenn auch 
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ihm Yorkommendai Aettsserangen darf man wenigstens schlies- 
sen, dass in jedem Verhältnisse eines Realen zu seinem Orte 
oder doch zum Räume überhaupt etwas stecken soll, das von 
inneren Zuständen der Realen abhängt. Also ist dies Yerhäl^- 
niss wenigstens zum Theil etwas ganz Nothwendiges , gerade 
wie der innere Zustand, dem es entspricht, mithin seine Ver- 
änderung ebenso widersprechend, wie die des letzteren. Dazu 
bleibt der Widerspruch darin ungelöst, und endlich geht auch 
die Lösung desjenigen in der Innern Veränderung in Rauch 
auf. Denn woher kommt doch Ruhe und Bewegung? Wird 
man uns antworten, Bewegung und Ruhe entsteht als äusserer 
Erfolg aus inneren Veränderungen, so fragen wir weiter, woher 
denn die inneren Veränderungen stammen ? Wird man uns ent- 
gegnen, sie stammen aus dem Wechsel im Zusammen der Rea- 
len, und setzt man hierfür wieder die Bewegung voraus — so hat 
man sich jawohl so ziemlich im Kreise herumgedreht. Also wird 
man sich wohl mit einem Machtspruch begnügen müssen : Die Ver- 
änderung geschieht, und damit ist es gut Wie geht es nun z wei- 
ten s mit dem „im Stetigen^' liegenden Widerspruche. Nehmen 
wir mit D. an, das Bewegte sei „ein zwar einfacher, aber theil- 
barer metaphysischer Punkt". Wir kennen diese Art von meta- 
physischen Punkten aus dem Obigen. Es soll nun, wenn zwei sol- 
che Punkte unvollkommen zusammen sind, der zweite den Ort des 
Uebergangs von dem ersten zu einem dritten darstellen, „der mit 
dem zweiten ebenfalls unvollkommen zusammen ist, aber ganz aus- 
serhiüb des ersten liegt. Die Versetzung des Bewegten aus dem er- 
sten Ort in den mit diesem verketteten zweiten, aus diesem in den 
wieder mit ihm verketteten dritten u. s. f. wäre dann die Bewe- 
gung." Versinnbildlichen oder verdeutlichen wir uns das folgen- 

'i der Maassen. Ein metaphysischa:' 
Punkt nach der erwähnten Art A 
bewegt sich nach der in der Figur 




vieUeicht sehr mittelbare Besiehuog zwischen den Objecten, ^e bewegt ersehei- 
nen, hin. Herharts Satz kann also eigentlich nur so lauten: Bewegung ist die 
natürliche Folge des Bfisslingens, zwei Objecte, zwischen denen keine unrer- 
ftnderliche wirkliche Beziehung besteht, in eine feste räumliche Form zu 
fiMsen; und wo diese Zusanunenfassung nicht misslingt (wie im Gleichgewicht), 
da iit eine constante Beziehung der Objecte witklioh angezeigt.*^ 

H 
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bezeiphneten Richtung, er deckt zuerst den metiq^hysischen Punkt 
1, dann 2 und endlich 3. In ihm lassen sich, auch nach 2>. 
yerscbiedene, wenn auch nicht yon einander trennbare Theile 
imterscheiden , wir unterscheiden nur den schattirten von dem 
hellen. Verschwindet jetzt ^ in 1 und tritt in 2 wieder auf^ 
so überspringt (wenn dies überhaupt ein Ueberspringen 
heissen darf) der dunkle Theil yon A wenigstens alles das, was 
yon 1 in der Figur hell geblieben ist. So geht es nun mit je- 
dem Theile des A und folglich mit dem ganzen A, Ich be- 
greife nicht, wie D. jenen Sprung ableugnen kann, weil hier 
„der leere Zwischenraum^^ fehle, der übersprungen würde. Ob 
der Zwischenraum leer oder yoU ist, ist doch erstens ganz ei- 
nerlei, wenn ^ nur zweitens nicht yon ^em yoU ist, dessen 
Sprung wir behaupten. Und yon jedem einzelnen geometri- 
schen Punkte des A ist doch der Zwischenraum nicht yoll, 
den jeder einzelne übersprungen hat, wenn er n%ch dem Ver- 
schwinden in der ersten Lage in der zweiten erscheint. Zu be- 
greifen ist es nicht, aber yielleicht auf folgende Weise zu er- 
klären. Wir nehmen in dem eben Gesagten offenbar an, dass, 
damit überhaupt yon Bewegung gesprochen werde, sich auch 
jeder geometrische Punkt des Bewegten bewege und nicht (mit 
D. zu reden) springe. Dies fordert der Begriff der räumlichen 
Bewegung und ist das, was die wirkliche mit der „bloss in 
der mathematischen Abstraction yorgestellten'^ gemein hat, nur, 
dass die letztere einen Punkt allein, die erstere ihn als Punkt 
eines (bewegten) Körpers sich bewegen lässt. Mit der obigen 
Annahme yerfallen wir also nicht etwa so der mathematischeii 
Abstraction, dass wir den geometrischen Punkt, den sie in Ab- 
stracto yon dem Körper trennen mag, auch, sie missyerst^end, 
in Concreto ebenso trennen wollten, sondern wir halten nur 
an dem zum Begriffe der Bewegung überhaupt gehörigen fest 
Z). wird nicht leugnen können, dass man nicht nur yon einem 
solchen Theile eines Ganzen (A) sagt, er bewege sich, der 
getrennt yon diesem Ganzen seine Stellung zu seinem und 
dem Hintergrunde des Ganzen stetig yerändert, sondern auch 
yon jedem yon dem Ganzen untrennbaren Theile, wenn das 
Ganze sich gegen seinen Hintergrund bewegt; er wird femer 
nicht leugnen können, dass man sehr mit Unrecht yon der Be- 
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wegung eioes solchen Theils sprechen würde, wenn sie nicht 
die Bedingungen erfällte, deren Erfüllung man von der Bewe- 
gung erwartet. Nun erwartet doch D. auch von seinem Orts- 
wechsel, dass die Orte in Zusammenhang stehen, „nicht ge- 
sondert, noch weniger getrennt'' seien. Diese Erwartung erfüllen 
wenigstens die Theile seines Bewegten nicht, wie ein Blick 
auf obige Figur zeigt Die stetige Ortsveränderung geht D. 
ganz verloren und an ihre Stelle tritt eine — nicht unstetige ^. 

„Die Zahl der Versetzungen, die Zahl der Ortswechsel be- 
stimmt die Länge der Zeit, die also eine und dieselbe sein 
kann, indess, je nach der Grösse des Bewegungselements, die 
Summe dieser Ortswechsel einen grossem oder kleinem beschrie- 
benen Baum giebt. Dieser Begriff der Zeit" . . Wenn ich von 
der „Länge der Zeit" oder besser, der Länge der Zeit spre- 
che, so spreche ich doch wohl nur von einem Merkmal der Zeit, 
berühre also bloss den „Begriff der Zeit". Wenden wir uns 
zu dem, wodurch D. die Asche Metaphysik ergänzen will. 

Beiläufig wollen wir hier zunächst bemerken, dass es nicht 
für einen Ausdmck £r. scher Ansicht gelten kann, wenn D. meint, 
der Wechsel sei nur der untheilbare Zeitpunkt, der die zeit* 
liehe Ausdehnung des Oeschehenden begrenze, wie der geome- 
trische Punkt die Linie, oder vorher, das, was zwischen je zwei 
nächsten Wechseln geschehe, erfülle die Zeit Die A.schen 
Wechsel theUen die Zeit in D.s und dem gewöhnlichen Sinne 
nicht ab, sondern sie sind es gerade, „die sich ununterbrochen 
aneinanderreihen". Sie sind die „Thätigkeiten", von denen 
D. dieses zunächst sagt Nun ist es aber doch nicht nur kühn, 
.wenn er die durch diese Thätigkeiten „erzeugte ideale gerade 
Linie" gleich schlechtweg die Zeit nennt, es ist auch ein Ver- 
stoss gegen die frühere Entwicklung, da sie vielmehr der Be- 
wegung und das Getheilte dem Elemente dieser entspricht Die 
Meinung, der sich D. hier hingiebt, ist daher ebenso irrig, wie 
dicgenige, in welcher H. am Ende des §. 291 befangen ist Liegt 
der Wechsel ganz in den Zeitpunkten, so muss aller Wechsel 
der Welt immer mit dem Zeitpunkte anfangen und mit ihm 
enden ® , es kann gar "keiner mit seiner ersten Hälfte in die 
zweite eines und mit seiner zweiten in die erste eines zwei- 

11* 
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ten Zeitpunktes fallen, die „Hypotenusen" gehören also, wenn 
man strenge an den Begriffen festhält, gar nicht hierher. 

D. meint, dem intelligibeln Räume H,s eine bei diesem nicht 
vorkommende intelligibele Zeit und Bewegung an die Seite ge- 
setzt zu haben. Wir verstehen das Prädicat: intelligibel , so, 
wie es D, versteht, wenn er sagt: ... „der „intelligible Raum", 
der objective Grund der Erscheinung des sinnlichen." ^ Nach- 
dem die Widerspruchslosigkeit in jenen Formen, welche durch 
die Starrheit erreicht werden sollte, aufgegeben, bleibt dieses 
Verhältniss als die einzige Erläuterung des Prädicats intelligi- 
bel zurück *<^. Inzwischen würde auch die Construction von star- 
ren Linien und Bewegungselementen nichts sein, was D. vor 
H, voraus hätte. D. behauptet nun von Ä : „Alles Stetige zwar 
ist ihm Schein, aber er erklärt nur die" (nemlich Stetigkeit) 
„des Raumes aus dem unstetigen Aneinander in objectiver 
Art, hinsichtlich der Bewegung und der Zeit sucht er alle Er- 
klärungsgründe nur subjectiv in dem zusammenfassenden Den- 
ken des Zuschauers." Allein das Netz des Raumes, welches 
der Zuschauer über die Realen wirft, ist wenigstens nicht ob- 
jectiver, wie die dadurch entstehende Bewegung ; die Bewegung 
aber, von der er vor dem Capitel vom objectiven Schein spricht, 
dürfte wenigstens ebenso objectiv construirt sein, wie der Raum, 
an den D, denkt. Auch die Zeit kommt bei H, vielleicht nicht 
so stiefmütterlich gegen den Raum weg. H. sagt mindestens 
nicht, dass es nur eine sinnliche Zeit gebe, er sagt nicht, des- 
halb sei keine Unterscheidung zwischen intelligibeler und sinn- 
licher Zeit nöthig, weil alle Zeit nur der Sinnlichkeit angehöre, 
sondern weü „der reine Begriff der Zeit keine Bestimmung 
dessen enthält, was darin vorgeht". Nämlich wiederum — vor 
dem Capitel vom objectiven Scheine. Wenn i n und nach die- 
sem Capitel Bewegung und Zeit einer Pseudosubjectivität oder 
auch einer wirklichen verfallen, so verfallt ja der Raum nicht 
minder der Sinnlichkeit : denn was „psychologisch wahr" ^ ® oder 
nicht wahr ist, geht uns hier nicht an, sondern nur, was allge- 
mein-metaphysisch wahr oder nicht wahr — sein soll. So be- 
mächtigt sich also bei H. die Subjectivität der synechologischen 
Formen wenigstens erst an später Stelle'*'). Und bei Dro- 

*) Wenn wir die Bilder und Fictionen noch nicht als ein Zeichen der Sab- 
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bisch ? Derselbe D.^ von dem wir die obigen Worte vernahmen, 
sagt ein Dutzend Seiten etwa später: „Allerdings müssen wir 
mit Herbart den ganzen Apparat des zusammenfassenden Den- 
kens den Realen gegenüber als objectiven Schein bezeich- 
nen; aber es ist kein Schein, mit dem sich das Reale umgiebt, 
der von diesem ausgeht und hinter dem wir etwas dem Schein 
als solchem entsprechendes Reales zu suchen hätten; vielmehr 
ist es em Schein, den das denkende Subject setzt, produdrt, 
und mit dem dieses das Reale umgiebt, um zu seinem Zwe- 
cke, dem der vollständigen Zusammenfassung des Gegebenm 
zu gelangen/^ Und wie kommt das Subject zu diesen Produc- 
tionen? Das wollten wir ja wissen; wir wollten ja die Formen 
haben, die das Zusammen und Nichtzusammen und sein Wech- 
sel voraussetzt, damit überhaupt (auch derartige) Productionen 
zu Stande kommen, da das System an andern Stellen wenig- 
stens eine Erklärung solcher Productionen durch andere Mittel, 
als welche die Lehre vom wirklichen Geschehen bietet, ver- 
schmähen würde. Und was giebt man uns statt dessen hier? 
Die Productionen selbst, — ein Grabgeläute der objectiven Wirk- 
lichkeit desselben Verfassers. 

Was bedeutet es nun, wenn D. von dem im engeren Spiel- 
räume ,4atent^^ Yorhandenbleiben des Stetigen spricht? Man 
spricht von latenter Wärme, wo man Vorgänge meint, in 
Folge deren uns unter gewissen Umständen Wärme, unter 
den jetzigen aber etwas anderes (z. 6. Veränderung eines Ag- 
gregatzustandes) zum Bewusstsein kommt; jene Vorgänge selbst 
sind aber mindestens weder unter den einen noch unter den 
anderen Umständen Wärme oder Warmes. Soll man nun hier- 
nach und mit Bezug auf D.s Satz: „Das Bewegte muss daher 
ein zwar einfacher, aber theilbarer metaphysischer Punkt seines 
unter der latenten Stetigkeit des Realen sein Was ver- 
stehen, in Folge dessen es unter gewissen Umständen, näm- 
lich, w^n es mit anderen zusammen ist, „ein zwar einfacher, 
aber theilbarer metaphysischer Punkt'*, unter anderen Umstän- 
den ab^, nämlich wenn es als abstractes (1) unzeitliches Prius 
existirtC?), ein untheilbares, also auch unstetiges Einfaches ist? 

jectivität gelten lassen. Nach der oben angeführten Stelle muss dies 2>. wenig- 
stens nicht thon. 
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Nach dem obigen Beispiele fUr den Begriff des Lat^itseins wäre 
das Was des Realen dann weder unter den einen, noch unter 
den andern Umständen selbst Stetigkeit oder Stetiges. 

Der Einwand, welchen />. gegen H.s Erklärung der Ent- 
stehung des Widerspruchs in der Bewegung bereit hat, des Wi- 
derspruchs nämlich, welcher behauptet, „dass das Bewegte in 
demselben Orte zugleich sei und auch nicht sei^S dieser Ein- 
wand erledigt sich, wie mir scheint, folgender Maassen. Der 
H.schQ Zuschauer fängt das Reale in einem Orte des Raum- 
netzes, das er darüber wirft Aus diesem Grunde hat das Reale 
A den Ort a. Weil aber das Reale dem Räume und Orte gleich- 
gültig ist, so entweicht es in demselben Momente. Deswegen 
hat das Reale A den Ort a nicht Jedenfalls liegt keine Zeit 
zwischen jenem Haben und diesem Nichthaben. Von dnem bloss 
empirischen „Misslingen des Versuchs, das Bewegte in einem 
Orte festzuhalten^' , ist aber bei H. nicht die Reda D. findet 
den Widerspruch in der „Unmöglichkeit, ein Stillstehen mit dem 
Begriffe der Bewegung zu verdnigen'^ Nun muss es aber doch 
eine Ursache geben, weswegen man das Stillstehen in den gan- 
zen Begriff überhaupt aufnimmt und ihn dadurch widerspre- 
chend macht IHese Ursache, dieses Gegebene, das zur Bildung 
jenes Begriffes zwingt, das, meinen wir, könnte H. in &mer 
Darstellung des Entstehens der Bewegung geliefert zu haben 
gegen D. vorgeben. 

Wir überlassen es nun dem Leser, das Folgende selbst weit* 
läufiger zu prüfen, und bemerken hier nur noch soviel: von 
dem Einen der Grenzbegriffe D.s mag man einmal sagen, er 
sei ein Grenz begriff. Denn wenn er auch für uns ganz leer 
wäre, — auch das soll er ja nicht einmal sein — , so könnte 
ihn doch vielleicht ein anderes Wesen denken, das mehr er- 
kennt, als wir. Eine gleiche Ehre kann man dagegen dem An- 
dern keineswegs gönnen. Auch der Grenzbegriff soll doch im- 
mer der Begriff von irgend etwas sein. Wie beschränkt nun 
aber unser Erkennen auch immer sein möge, so viel wiss^ 
wir, dass es nichts giebt, so wenig ausserhalb, wie innerhalb 
des Gebiets unsrer Erkenntniss, das sich nur in einen wider- 
sprechenden Begriff fassen Hesse und also nicht bloss, wie der 
Inhalt eines richtigen Grenzbegriffs, unseren Bemühungen, es 
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ZU erkennen spottete, sondern gar den Gesetzen des Den- 
kens Hohn spräche. 

Ueber Strümpell nur noch die Bemericung, dass er es sich ^ ^ 
mit der AufEassung H.s in Beziehung auf den Begriff des ob- 
jectiv-scheinbaren Geschehens doch wohl ein wenig zu 
leicht gemacht habe. 
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L Herbart. 

§. 32. Yorbemerkuag. > 

Wir brauchen uns hier vorläufig nicht an dem unvollkom- 
menen Zusammen oder Ineinander der Funkte, dessen die H.- 
sehe Materienconstruction bedarf, zu stossen, da es zunächst 
einem unvollkommenen Zusammen stets gleicher Kugeln Platz 
macht. Nun heisst „die Kugel" freilich eine „Fiction", und 
dies könnte neuen Anstoss erregen. Sollen wir uns ernstlich 
mit einer Untersuchung beschäftigen, welche, anstatt der Mate- 
rie ein Utopien (aus Luftschlössern) zu erbauen, wenigstens star- 
ken Verdacht erregt? Hieran wollen wir uns aber fiirs Erste 
nicht stossen ^ 

§. 33. Die fingirte Figur der Eealen. 

Es handelt sich um eine Gonsequenz aus der Annahme des 
unvollkommenen Zusammen^. „Die erste vorläufige Frs^e ist 
hier: wo Theile sind, da ist auch Figur; welche Fi- 
gur aber passt, auch nur als Fiction, auf einfache 
Wesen? 

Antwort: Einzig die Kugel. Denn es ist kein Grund 
voihanden, die Ausdehnung nach verschiedenen Seiten hin un- 
^eichförmig anzunehmen." Dies brauchen wir uns nicht gefal- 
len zu lassen. Denn es heisst an einer früheren Stelle * : „Ue- 
brigens mögen wirklich die Wesen verschieden sein; ja sogar 
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im allerhöchsten Grade verschieden!*' Können wir nim 
die Verschiedenheit der Qualitäten nicht als einen Grand für 
die Verschiedenheit der Figuren nehmen? Oder kann man die 
Einfachheit der Wesen als einen Grund gegen irgend eine Fi* 
gor ausser der Kugel anführen? Der Inhalt eines Eilipsoida, 

F, ist = — 5 — ; setzen wir hierin 6 = a, so erhalten wir den 

o 

Inhalt V^ einer Kugel vom Radius a , nämlich V^ = — g- . 

o 

Dieser Ausdruck mag einmal für einfacher gelten, als der vo- 
rige. Sagt man nun aber, nur der letztere sei passend, wo es 
sich um eine stereometrische Abbildung des Einfachen handle, 
a,a,b bedeute hier nichts neben a.a.a^ wie will man es 
dann rechtfertigen, dass an einer früheren Stelle^ die Wesen 
A = a-{' ß + y und B = m + n — y gesetzt werden? Sind 
diese Ausdrücke einfacher als a.a.b, oder unterscheiden sie 
9ich weniger von einander, als dieses von a,a.a7 Ich meine, 
wer sie zulässt, darf auch diese beiden zulassen und hat kei- 
nen Grund geg^ die Annahme, dass auch eine andere Figur, 
als die Kugel, auf einfache Wesen als Fiction passe, wenn über- 
haupt eine Figur als Fiction darauf passt. 

Nun hören wir weiter: „Und diese Kugeln sind für 
alle reale Wesen gleich gross. Denn es ist kein Grund 
der Ungleichheit vorhanden; und ohne solchen darf die Fiction 
mchts Ungleiches zulassen.'* Aber es heisst doch kurz nach die- 
ser Behauptung ^ : . . ^^Bmuss sich nun doppelt, nämlich ge- 
gen beide A, selbsterhalten. Wenn dieses möglich sein sollte, 
so müsste in dem Gegensatze des B gegen A eine solche Un- 
gleichheit sein, dass ein einzelnes A nicht zureichte, 
um der ganzen Negation, welche in B liegt, gegen 
die Qualität der A, völlig zu entsprechen. 

Ein solcher Fall lässt sich nun im allgemeinen sehr wohl 
denken, und künftig werden wir, bei den Untersuchungen über 
die Verschiedenheit der Materien, allerdings Manches daraus 
ableiten. Aber es lässt sich auch das Gegentheil denken, und 
die einfachste Annahme, die wir zuerst machen müssen, 
ist die, dass der Gegensatz zwischen ^und£ gleich 
sei." Dies lässt sich benutzen, um die Annahme einer Un- 
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gleichheit dw Kugeln zu rechtfertigen. Denn ^die einfach- 
ste Annahme^, die wir zu unserer Bequemlichkeit machen, 
ist nicht die Annahme des Einfachen oder diejenige, wel- 
che das Einfache fordert. So gut wir „im allgemeinen^' Ver- 
schiedenheit des Gegensatzes unter den Wesen und nur in be- 
sonderen Fällen eine Gleichheit desselben annehmen dürfen, so 
gut muss es uns frei stehen können, je nach Bedürfhiss für die 
Wesen Figuren von gleicher oder verschiedener Grösse zu fiur 
giren. 

Wendet man ein, die Fiction dürfe nur das zulassen, was 
ursprünglich im Begriffe des Wesens liege, ehe man es mit ei- 
nem anderen vergleiche, so antworte ich erstens darauf, dass 
man alsdann auch nicht die Gleichheit der Wesen fordern dürfe. 
Denn Niemand würde auf Gleichheit (so wenig wie auf Ungleich- 
hdt) kommen ohne Yergleichung. Zweitens aber bemerke ich, 
dass ein solcher Einwand sehr schlecht am Platze scheint, wo 
man doch des Gegensatzes zwischen A und B nicht ent- 
behren kann, eines Zusatzes zu der ursprünglichen Fassung der 
Wesen, der erst auf Grund der verschmähten Yergleichung der- 
selben entsteht 

§. 34. Die Attraction und das Yerhältniss der Selbst- 
erhaltung zur Fiction. 

Jetzt wollen wir uns zunächst auf die Fiction und das Bild 
des Realen einlassen. Das Bild des Realen, sage ich; denn 
mehr ist auch der reelle Punkt, wie ich dies Bild im Gegen- 
satze zu dem, dessen sich die Baumconstruction zu bedienen 
vorgab, nennen will, nicht 

Die Attraction hängt ab von der Selbsterhaltung, diese 
aber von dem Gegensatz und dem Zusammen überhaupt, oder 
von dem Zusammen allein, wenn in diesen Begriff jener des 
Gegensatzes mit eingeht, oder sie (die Selbsterhaltung) hängt 
nicht davon ab, sondern sie ist damit einerlei. Werden aber 
die Begriffe des Gegensatzes, des Zusammen und der Selbst- 
erhaltung auseinandergehalten, wie in der ersten dieser drei An- 
nahmen, so mag man sich das zweite nur ja nicht mit dem fl.- 
schen Ineinander der Punkte identisch, sondern höchstens, so 
lange man uns gegenüber die /f.sche Construction des intelh- 
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gibelen Raumes nicht gerechtfertigt hat, als dadurch abgebildet 
denken. Dabei giebt es aber dann, auch für H.^ nichts als 
ein Ineinand^ (ein yoUkommenes ist ein überflüssiges Prftdicat) ; 
denn es gehört, auch ihm, die Theilung lediglich in's Gebiet der 
Fiction. Der Selbsterhaltung entspräche also das Ineinander 
— und dabei ist alles Vorurtheil für ein allmaliges Entstehen 
desselben, wo es dann das vollkommene hiesse, aus dem un- 
vollkommenen, aufzugeben. 

Auf dem Gebiete der Fiction erhalten wir nun das Geschenk 
des vollkommenen und unvollkommenen Zusammen. Ein gleich 
unvollkommenes, oder ein vollkommenes Zusammen bei zwri 
Paaren von Wesen kann einen verschiedenen Grad der Selbst- 
erhaltung, eine verschiedene Nothwendigkeit des weiteren In- 
dnanderdringens , oder bei vollkommenem Zusammen etwa des 
Ineinanderbleibens erzeugen, wenn der Gegensatz der beiden 
Wesen des einen, von dem der Wesen des andern Paares ver- 
schieden ist. Dies hier bei Seite gesetzt und ein einziges Paar 
allein in's Auge gefasst, so fragt sich, welche Bedeutung hat 
die Grösse des Ineinander für Selbsterhaltung und Attraction. 
Dabei wollen wir nun aber zunächst überlegen, wie Selbsterhal- 
tung und Attraction zu einander stehen. Jede Selbsterhaltung 
fordert oder erstrebt mindestens vollkommenes Ineinander. 
Nun hat dieses Streben verschiedene Grade; es fragt sich, ob 
H, den hohem Grad der Selbsterhaltung mit dem hohem oder 
niedem der Attraction, der grösseren oder geringeren „Noth- 
wendigkeit des vollkommenen Eindringens^^ zusammenbringt 
HierfOr finden sich wenigstens zwei Antworten. Die eine ge- 
ben wir in folgender Weise: „Mit dem Gegensatze wächst die 
Nothwendigkeit des vollkommenen Eindringens, das heisst, die 
Attraction^^ ^ , mit dem Gegensatze wächst aber auch der Grad 
der Selbsterhaltung ^. Nun hängen Selbsterhaltung und Attra- 
ction immer zusammen. Folglich entspricht, soweit nur der Ge- 
gensatz in Frage kommt, dem grösseren Gräfte der Selbsterhal- 
tung die grössere Nothwendigkeit des vollkommenen Eindrin- 
gens. Die andere kann so lauten: Dem geringsten Zusammen 
entspricht der geringste Grad der Selbsterhaltung ^. „Das ge- 
ringste Zusammen ist mit der stärksten Attraction verknüpft; 
weil es die grösste Verändemng der Lage erfordert^* ^. Folg- 
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fich entspricht, soweit nur die rerscUedene Grösse des Zusam- 
men in Frage kommt, dem grösseren Grade der Selbst^rhaltung 
der geringere der Attraction. Von diesen beiden Antworten^ 
kümmert uns hier nur die letztere. Nach ihr steht der Grad 
des Ineinander im directen Verhältnisse zu dem Grade der Selbst- 
erfaaltung, der Grad der Attraction im directen Verhidtnisse zu 
der im Leeren ausgebreiteten Selbsterhaltung, wenn ich diese 
einmal so bezeichnen darf, soweit ihr noch kein Ineinander ent- 
spricht. Nun nehme ich an, dass Grad des Ineinander und 
Grad der Attraction zusammen für jeden Punkt der Durchdrin- 
gung eine Gonstante bilden. Den veränderliehen Bestandtheil» 
dieser Gonstante entsprechen veränderliche Bestandtheüe der 
Selbsterhaltung, welche zusammen wiederum als eine Gonstante 
anzusdien sind. Diese Gonstante drückt eine für ein und das- 



*) Im ersten Falle (I) handelt es sich am verschiedene Paare von Wesen, 

im zweiten (II) um eins und dasselbe. Nun ist das fftr den Fall I in Betracht 

kommende Argument: 

Mit allen Fällen, in denen der Gegensatz wächst oder abnimmt, sind aUe 
Fälle gegeben, in denen die Selbsterhaltnng wächst oder abnimmt, — 

ebenso wie das für den Fall II in Betracht kommende: 

Mit allen Fällen , in denen das Zusammen wächst oder abnimmt , sind alle 
Fälle gegeben, in denen die Selbsterhaltung wächst oder abnimmt, — 

rem umkehrbar. 

Führt man die Umkehrung aus, so lisst sieh folgender Maassen (naeh dem 

Modus Bariara) schUessen: 

L 

In allen Fällen, in denen der Gegensatz wächst oder abnimmt, wächst oder 
nimmt ab die Attraction. 

In allen Fällen, in denen die Selbsterhaltung wächst oder abnimmt, wächst 
oder nimmt ab der Gegensatz. 

In allen Fällen, in denen die Selbsterhaltung wächst oder abnimmt, wächst 
oder nimmt ab die Attraction. 

n. 

In allen Fällen, in denen das Zusammen wächst oder abnimmt, nimmt ab 
oder wächst die Attraction. 

In allen Fällen, in denen die Selbsterhaltnng wächst oder abnimmt, wächst 
oder nimmt ab das Zusammen. 

In allen Fällen, in denen die Selbsterhaltung wächst oder abnimmt, nimmt 
ab 9der wädist die Attraction. 
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selbe Paar von Wesen unveränderliche Grösse der Selbsterhal- 
tung, und zwar dasjenige, aus, was in der ersten der beiden 
Antworten der Grad der Selbsterhaltung hiess. Denn diese 
Grösse ist dieselbe am Anfange, wie am Ende des Eindrin- 
gens. Demnach ist der wahre, von Fictionen reine Grad der 
Selbsterhaltung auch auf dem Gebiete der Fictionen nicht ver- 
änderlich mit dem Eindringen, sondern constant vom Anfang 
bis zu Ende. 

Was thut man denn, wenn man die wahre Selbsterhal- 
tung gradweise wachsen lässt mit den Graden der Durchdrin- 
gung? Man macht das wirkliche Geschehen abhängig von der 
Fiction, obgleich doch „die Fiction vom wirklichen Geschehen 
fem bleiben muss"^. Unsere Annahme dagegen fordert bloss 
den fictionsfreien Begriff des Zusammen zu der Selbsterhaltung 
und legt nun alles niedere Zusammen imd Eindringen in 
die Fiction hinein. 

§. 35. Repulsion, Gleichgewicht zwischen Repulsion 

und Attraction, Elasticität. 

Sehen wir uns jetzt die Erklärung der Repulsion an. Wo 
die Erklärung (zuerst) gegeben wird, lesen wir folgende zwei 
Sätze ^: „Da in jedem A jedenfalls Selbsterhaltung, ohne Un- 
terschied der durchdrungenen und nicht durchdrungenen Theile, 
wirklich geschieht: so sollten sie ganz eindringen, und das 
nennen wir Att r actio n. Da aber B sich nicht doppelt selbst- 
erhalten kann, so scheint es eine zurückstossende Gewalt ge- 
gen sie auszuüben; und die nennen wir Repulsion.^' Dies 
verstehe ich so : Wo die partielle Eindringung vollendet ist, da 
ist auch von Seiten des B das Streben einzudringen (über des- 
sen vorherige Grösse wir hier Stillschweigen verbreiten wollen) 
auf den Minimalsatz, oder auf Null, herabgebracht und nur in 
jedem der beiden A besteht noch ein Streben von gewisser 
Grösse. Denn es ist nur bei ihnen von einem: „so sollten sie 
ganz eindringen" die Rede; — ich meine, die Aufgabe des Ein- 
dringensoUens wäre hier zu deutlich allein den A und A über- 
lassen^. Wo das Zusammenkommen der Attraction und Repul- 
sion gerechtfertigt wird, lesen wir^: „Die obigen A und A 
(§.270) müssen ganz eindringen in B, denn es sollten auch 
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mcht dninal fingirte Tbeile von ihnen undurchdrungen bleiben, 
da die Fietion vom wirklichen Geschehen fern bleiben muss. 
Aber sie müssen zugleich das Gegentheil ; sie müssen nicht ganz 
eindringen in B^ weil diejenige Art von Selbsterhaltnng, welche 
in B gegen A möglich ist, ihre Einheit nicht übersteigen kann. 
Wie ist mm dieser Widerspruch beschaffen? Liegt er in der 
Qualität des Seienden? Nein! Liegt er im wirklichen Gesche* 
hen? Auch nicht! Liegt er in wirklichen Kräften, Eigenschaf- 
ten; liegt er überhaupt in Einem Subjecte? Eben so wenig!" 
Die beiden Sätze vor den Fragen scheiden nicht so deutlich, 
wie die oben erwähnten. Was sie aber zu wenig thun, das holt 
die Verneinung der letzten Frage nach. Der Widerspruch liegt 
nicht in Einem Subjecte^, wird heissen sollen, das Eine seiner 
Glieder: Die Wesen müssen nicht-ganz eindringen (Repul- 
sion), gehört £ an, — das Andere: sie müssen ganz eindrin- 
gen (Attraction) , gehört allein den A an. 

So ist B zu zwei dem Grade nach halben durch das ganze 
B ausgebreiteten Selbsterhaltungen aufgeregt, A und A jedes 
zu einer dem Grade nach halben durch das ganze A, bez.w. A 
ausgebreiteten. Die Ursache für das Streben der A und A, 
ganz in B einzudringen, liegt in der Ausbreitung der Selbst- 
erhaltung durch die A und A'. 

Und so wird die Lehre vom wirklichen Geschehen verdor- 
ben. Denn was weiss sie von einem unvollkommenen Zusam- 
men mit dem Grade nach halbirter aber durch das ganze We- 
sen verbreiteter Selbsterhaltung? 

Will man das Streben und Eindringen der A und A' zur 
Fietion, oder vielleicht im besseren Anschlüsse an das System, 
zu einer Art von objectivem Schein machen, so sollte man doch 
an den Kräften, welche demselben zu Grunde liegen, dem ei- 
gentlichen wirklichen Geschehen, dem Thun, zu dem jenes 
objectiv scheinbare als Geschehen gehört, nicht so leichtsinnig 
rühren. 

Zwischen zwei Fingirten kann von keinem (scheinbaren) Ge- 
schehen die Bede sein , wenn nicht von zwei Realen ein (wirk- 
liches) Geschehen vorausgesetzt werden kann. Also setzt audi 
schon der Anfang des Geschehens zwischen zwei Fingirten das 
Geschehen zwischen zwei Realen voraus. Dies aber kennt kein 
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Wachsen der Selbsterhaltung bei demselben Paare (und abge- 
sehen von späteren Lehren vom übertragenen Gegensatze). Die 
wirkliche, fictionsfreie Sdbsterhaltong rührt von dem fictionfi- 
freien Zusammen und dem Gegensatze der Wesen her. Sienraas 
da sein (ganz da sdn, zu sagen, hat hier gar keinen Sinn), 
sobald auch nur der Anfang des scheinbaren Geschehens 
da ist ^. 

„Gleich wollen wir den Gegensatz alsdann nennen, wann 
gerade ein Element genügt, um eins von anderer Art, A^ völ- 
lig zu stören^* ® . . . Vom übertragenen Gegensatze ist im vor- 
liegenden Falle nicht die Rede : Also wird B im wirklichen Ge- 
schehen sich doppelt so stark selbsterhalten müssen, als jedes A. 
Dies aber ist unmöglich, — folglich taugt die H.sche Erklärung 
der Repulsion nicht. 

Dies sieht man noch deutlicher, wenn man sich nicht be- 
schränkt, den Ruhezustand — das Gleichgewicht zwischen At- 
traction und Repulsion — , sondern die Bewegung zu betrach- 
ten, welche in der Repulsion ihren Grund haben soll. Hier ver- 
langt wenigstens das „gesetzt^* des §.271 einen unmöglichen 
Zustand, es nimmt ein Zusammen an, dem mehr von Selbst- 
erhaltung in B entsprechen müsste, als dieses leisten kann. Das 
Unmögliche ist aber auch nicht einmal für einen Augenblick 
möglich und was hier als Geschehen in der materiellen Welt 
auftreten soll — Uebergang von einem unmöglichen Zustande zu 
einem möglichen und no&wend^en — ist nichts, als ein Ge- 
dankenübergang, die Reflexion : Das Unmögliche kann nicht sein, 
also (dürfen wir es gar nicht annehmen!) müssen wir überge- 
hen zu denjenigen, was allein sein kann'O* Nun setzt die H.- 
sehe Erklärung der Elasticität sowoU den unmöglichen Zustand, 
als den Uebergang als etwas Objectives voraus; sie ist mithin 
keine Erklärung der Thatsache der Elasticität 



*) Nicht besser ist es mit der Bewe^ng im Sinne der Attraction besteUt. 
Denn der mindere Ghrad der Selbsterhaltimg bei minderem Zusammen und der 
uebergang zam vollkommenen Zusammen mit der voUstXndigen Selbsterhaltung 
gehffrt der Befleiion an, da das fictionsfreie Zusammen nur die fertige Selbst- 
eriialtang kennt 



g. 3&. Eiae Erlniienuig an die Ptyehologie. ^75 

§. 36. Eine Erinnerung an die Psychologie. 

Hier möge man einen Blick in die Psychologie thun, zu- 
gleich aber die Untersuchungen des folgenden Abschnitts in^s 
Auge fassen. Man wird dann sehen, dass die Selbsterhaltung;, 
die wahre nämlich, sogleich als fix und fertig angenommen wer- 
den muss, selbst wenn man ein Anwachsen der wirklichen Vor- 
stellung, von der die Selbsterhaltung zu unterscheiden ist, oder 
eine Abnahme derselben zugeben will. Heisst es in der Psy- 
chologie, oder wird darin so gethan , als ob die Selbsterhaltung 
abnehme mit der wirklichen Vorstellung in der Hemmung, oder 
wachse bei der Befreiung von der Hemmung (womit nicht die 
unveränderliche Stärke oder Schwäche der Selbsterhaltraig 
zu verwechseln ist, die sich nach der unveränderlichen Stärke 
oder Schwäche der von dem Gegensätze abhängigen versuchten 
Störung richtet), so entspricht diese Art von Selbsterbaltung 
derjenigen, deren Grad mit dem Zusammen der Fiction abneh- 
men und wadisen soll. Der wahre Grad der Selbsterbaltung 
oder der Grad der wahren Selbsterhaltung bleibt derselbe, wie 
auch der Grad des ihm zugehörigen fingirten Zusammen und 
wirklichen Vorstellens wechseln mag. Man erinnere sich hier 
des Bildes von den elastischen Stahlfedern ^ Das Minimum 
des Ineinander fordert nicht minder, wie das Maximum dessel- 
ben oder das volle Ineinander (bei einem und demselben Actus 
des Ineinanderdringens), und das Minimum der Stärke des wirk- 
lichen Vorstellens (also z. B. der Best von a) nicht minder als 
das Maximum desselben (in jenem Falle a) das fertige Dasein 
der Stahlfeder. Nur dass im Falle des Minimums die Ausdeh- 
nung derselben am kleinsten, ihre Spannung am grossesten, im 
Falle des Maximums aber jene am grossesten , diese am klein- 
sten ist. 

Man sehe nun die Lehre vom zeitlichen Entstehen der Vor- 
stellungen; abar auch dasjenige, was man darüber im fol- 
graden und neunten Abschnitte ^ finden wird. Statt der *Glei- 
chungen 

ß {q> — z) dt = dz; z=.q) II — e ^ |; 
wird msm dann andere zu setzen haben, von der Form 
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{V—v)dt==:dv;v=F(l — e~ \. 

Aus der ersten dieser beiden Gleichungen gewinnt m^n ^ , d. h. 

den Ausdruck für den Grad des Strebens, einerseits zum 
wirklichen Vorstellen, andrerseits zum Ineinandereindringen. 
Dieser Grad wird desto grösser sein , je kleiner v , d. h. das 
wirkliche Vorstellen einerseits und das Ineinander andrer- 
seits ist. 

Warum dachte nun H. bei der Repulsion, oder ich will lie- 
ber sagen, bei dem Gleichgewichte zwischen Attraction und Re- 
pulsion nicht an den Gegensatz unter den Vorstellungen, oder 
besser: Selbsterhaltungen? Wenn es heisst: ^^B sei in der Mitte; 
es seien von zwei verschiedenen Seiten her A und ^^^ die mit 
ihm in ein unvollkommenes Zusammen gerathen waren, jetzt 
eben im BegrifiF, vollends in B einzudringen^, so kann man fort- 
fahren: Stehen nun die Selbsterhaltungen, welche durch das Zu- 
sammen des A und ^' mit B in dem letzteren erzeugt werden; 
m einem Gegensatze, so werden sie sich verhalten, wie ein Paar 
Stahlfedern, die sich von einem bestimmten Momente an wider 
einander stemmen, alles weitere Ineinandereindringen der We- 
sen unmöglich machen und einen Zustand des Gleichgewichts 
zwischen Attraction und Repulsion herbeiführen. Dies wird noch 
annehmbarer erscheinen, wenn man das Zusammen insofern als 
eine Ineinssetzung ansehen darf, dass, im Bilde, die Stahlfeder 
für B und A und die für B und A^ ja eine und dieselbe wäre 
und nur gleichsam auf der einen Seite (sofern sie B angehörte) 
ein anderes wirkliches Vorstellen erzeugte oder eine andere Qua- 
lität hätte, als auf der andern (sofern sie nämlich A oder A 
ai^ehörte). 

§. 37. Die eigentliche Grundlage der Materienconstru- 
ction; die Räumlichkeit der Materie. 

Nun noch ein Wort über die Hauptgrundlage der Ansehen 
Gonstructionen. Man erinnere sich hier an den Anfang dieses 
Abschnittes. 

Erstens sind es Kugeln statt der Punkte, welche die Masse 
construiren. Diese Kugeln sind fingirt; also ist die Masse fin- 
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girt Dann wird auf die Punkte zurückgesprungen, ihnen aber 
die Theilbarkeit der Kugeln gelassen. Diese Theilbarkeit ist 
fOr die Punkte fingirt, also wäre abermals die Masse fingirt, — 
sie ist unmöglich, also ist die Masse unmöglich. Hier müs- 
sen wir nun H. hören. Er sagt ^ : 

„„Aber ein anderer, weit härterer Widerspruch liegt dar 
„ganzen Lehre zum Grunde. Ein Punkt sollTheile haben!^^ 

In der That 1 Dieser Einwurf kann ge&hrlich werden, näm- 
lich bei Lesern, welche das Buch so eben aufgeschlagen ha? 
ben , um das Capitel von der Materie mitten heraus zu lesen.'' 

Zu dieser Art von Lesern gehören wir nun nicht Uns ist 
die „Theorie des intelligibelen Baumes'' auch bekannt. Da wir 
aber dasjenige, wodurch in ihr Einwendungen der obigen Art 
„sattsion beg^net" ^ sein soll, nicht haben zugeben können, so 
dürfte doch auch bei uns gewissenhafteren Lesern jener Ein« 
Wurf gefilhrlich werden. Oder lag „der Widerspruch des thdl- 
bar^ Punktes"^ wirklich unerkannt „im BegrijBfe des Flies- 
senden, des Gontinuum", d.h. dem richtigen Begriffe? Lag 
er „deutlich entwickelt" in der Aschen „Lehre von der steti* 
gen Linie"? Oder wurde er nicht vielmehr aus Verlegenheit 
hineingebracht^? Mit der Unterwerfung unter einen selbstge- 
bildeten Unbegriff hat sich H, in die Stetigkeit gefunden. Mit 
einer ähnlichen Unterwerfung schliesst er (in d^ Synechologie) 
die Lehre vom Ursprünge der Materie: „„Aber wenn dieser 
„Widerspruch der blosse YorsteUung des Raums anhängt, wa- 
„nun überträgt man ihn auf reale Wesen, deren Qualität ja 
„ganz unräumlich ist? Warum wurden denn überhaupt diese 
„Wesen in die Stellung des unvollkommenen Zusammen einge-» 
„fährt? Warum wurde eine so ungereimte Voraussetzung nicht 
„gleidi als ganz unzulässig von der Hand gqwiesen? Gege* 
„bene Widersprüche mögen Untersuchung verdienen; aber wa- 
„nun häuft man auf sie sogar noch willkürlich angenommene 
„Widersprüche?" 

Antwort: weil wir den einfachen realen Wesen nicht ver- 
bieten können, Materie zu bilden." 

Mit diesem Non passumus, für dessen Entschiedenhdt wohl 
in H.s Ueberzeugung von der Richtigkeit seiner Erklärung der 
Stetigk^t der Grund zu suchen ist, werden wir uns nun schwer- 

12 
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Uch abfertigen lassen. WoUten wir mit der Voraassetzung des 
unvollkommenen Zusammen der Punkte zufrieden sein, was w&re 
es anders, als wenn wir uns gefallen Hessen, dass H. Wasser 
statt Oel auf die Lampe gösse, mit der er einen „Lichtstrahl 
in das Dunkel des materiellen Daseins" fallen zu lassen ge- 
dachte? 

Wir sind indess noch gar nicht fertig. Jene „Antwort" H.s 
setzt voraus, als habe seine Materie sich durch seine Rea- 
len gebildet. Ist denn das wahr? Wenn die Kugeln sie nicht 
gebildet haben, so mögen die Punkte sie gebildet haben. Mag 
dann die Theilbarkeit fingirt sein oder nicht, unmöglich sein 
oder nicht — sind denn die Punkte die einfachen, realen We- 
sen? Gesetzt, wo Einfache zusammengefasst werden, da bil- 
dete sich in der That etwas aus, das mit unserem Baume zu 
verglddien wäre, so braucht es doch keineswegs unser Baum 
mit seinen drei Ausmessungen und seinen sonstigen Eigen- 
schaften, von denen uns hier insbesondere die Punkte ange- 
hen, gleich zu sein. H, hat die Gleichheit oder Aehnlichkeit 
der intelligibeln mit der sinnlichen Bäumlichkeit, wie wir gese- 
hen, nicht abgeleitet, sondern erschlichen. 

Er hat ebenso die Punktförmigkeit der Realen erschlichen. 
Diese Arglosigkeit ist höchst folgenschwer. Nicht nur in Ha 
Naturansicht nimmt die Bäumlichkeit, die räumliche Bewegung 
der Bealen eine hervorragende Stellung ein. Auch allere An- 
sichten, die ihre Metaphysik aus dem Material der modernen 
Physik bereiten, dürften hierin die conditio sine qua non fOr 
alle anderen Erscheinungen der Welt (auch der geistigen) zu 
haben meinen. Und doch ist durchaus kein Grund vorhanden, 
Bestimmungen, welche zu der Bäumlichkeit gehören, vor Far- 
ben, Tönen u. s. f. einen Vorzug zu geben. Insbesondere scheint 
mir gar kein Grund vorhanden, geistige Wesen wegen ihrer Ein- 
heit in engere Beziehung zu räumlich Untheilbaren (Punkten, 
physischen Monaden, begrifflich Untheilbaren oder Atomen im 
strengen Sinne) zu bringen. So wenig ich dann vorläufig zu- 
geben kann, dass die Seele, wenn man sie gleichsam von au»- 
sen betrachtet , d. h. also dasjenige , was anestheils die Arbeit 
eines Trägers geistiger Ereignisse übernimmt, andemtiidls dodi 
auch als Theil der materiellen Welt eine Bedeutung habm soll. 
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in letzterer Rücksicht angesehen, nothwendig als Funkt anfzofas- 
sea sei) — mag dieser Punkt nun als real im Sinne Drobisck's, 
oder als ein objectiv Scheinbares, oder als einer Erscheinmigs- 
weit (wenigstens der Idee nach) angehörig, (in welcher er durch 
Zusammenwirken, mittelbares oder unmittelbares, einer solchen 
Sede mit derjenigen, welcher diese Erscheinungswelt als innerer 
Zustand zugehört, der ersteren anzurechnen wäre) betrachtet 
werden, — ebenso wenig kann ich dies für andere Wesen als 
selbstverständlich zugeben. 

Man erweist der Aschen Metaphysik keinen Dienst, wenn 
man ihrer Synechologie seine Liebe in einer Weise schenkt, wie 
Drobiseh es, durch Ausbildung seiner Lehre von einer äusse- 
ren Wiiklichkeit gethan. Ich würde es für mehr in ihrem In- 
teresse gehalten haben, wenn man, statt die Theorie vom ob- 
jectiv scheinbaren Geschehen durch diese (allerdings populärere) 
Lehre zu ersetzen, der Lehre vom wirklichen, und der vom psy- 
chologischen Geschehen seine Aufmerksamkeit geschenkt hätte. 
Man wäre dadurch auf eine vielleicht weniger populäre, sicher 
aber dem besseren Theile der £f.schen Metaphysik verwand- 
tere Ansicht gekommen. Ein Herbartianer ^ der dies versucht 
hätte, würde vielleicht folgender Maassen verfahren sein. 

§. 38. Versuch einer Materienconstruction im /f.scheu- 
Sinne, ohne Baum, Räumlichkeit und Bewegung. 

„Die Materie ist gegeben" ^ Sie ist dem Menschen 
gegeben, gegeben nach Materie und Form. Der Materie nadi 
bildet sie den Inhalt der Empfindungen des Menschen, welche 
„nichts anderes sind, als die verschiedenen Selbsterhaltungen 
der Seele" *. Der Form nach haben wir in ihr nur „Bestim- 
mungen der Art, wie die Empfindungen sich verknüpfen"^. 
„Gomplmonen und Verschmelzungen, in unerschöpflicher Man- 
nigfaltigkeit abgestuft, verwebt und zur Wirksamkeit gereizt, ge- 
ben unsern Vorstellungen theils erdichtete, theils erfahrungs- 
mässige Formen"^. So liegt sie zunächst ganz in der Seele, 
ist zunächst nichts tia deren innerer Zustand. Die ganze Ma- 
terie ia^ Erscheinung. Aber sie soll nicht nur Erscheinung 
sein: „in den Verknüpfungen unserer Vorstellungen, sofern sie 
durch £r&hnmg gebildet werden, spiegelt sich allerdings die 

12 * 
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Verknüpfung der Dinge unter einander und mit uns; und die^ 
ser Zusammenhang zwischen dem, was in uns, und dem, was 
ausser uns ist, wird durch die Psychologie dergestalt klar, dass 
daraus für die wahre realistische Metaphysik eine nicht unbe* 
deutende Bestätigung entspringt/' Diese Worte verweisen auf 
die Psychologie, wir müssen deswegen den Leser auf den acln 
ten Abschnitt unseres Buches verweisen. Belehrt sie uns über 
die „Dinge", — das heisst aber nicht bloss reale Wesen, son- 
dern (hier) die etwa im Gegensatze zu der gegebenen so zu 
nennende reale Materie, — so hätte man diese von ihr aus zu 
suchen, nicht aber vermittelst jener unseligen Synechologie zu 
construiren. Doch soll sie ja nidbit die erste Belehrung ver- 
schaffen, sie soll nur bestätigen, offenbar, was die Synechologie 
lehrte, also auch wohl, dass das „ausser uns'' soviel wie: aus- 
ser uns im intelligibelen Baume, bedeutet. Nehmen wir nun 
vorläufig an, dass die Psychologie hievon nichts bestätigt, ver- 
schmähen wir auch fernerhin die Errungenschaften der Syn- 
echologie — mit ihren Spiegelungen. 

Die ganze Materie ist Erschqinung ^ ; aber sie ist nicht nur 
Erscheinung. Denn wenn Nichts wäre, könnte auch Nichts schei- 
nen. Und was ist das Seiende ? Es sind die realen Wes^, — 
zunächst diese. Die Materie enthält einen vielfachen Schein; 
wie viel Schein, soviel Hindeutung aufs Sein. Also giebt es 
viele Beale für jede Materie, die viele Merkmale enthält. Aber 
welche Merkmale derselben deuten zunächst auf jene Vielheit? 
Die Empfindungen sind Selbsterhaltungen der Seele. Wenn 
mir demnach ein Veilchen erscheint, so muss ein anderes Rea- 
les meine Seele gestört haben, wenn ich seinen Wohlgeruch em- 
pfinde, ein anderes, wenn ich es sehe, ein anderes, wenn ich 
beim Betasten seines Blattes eine Empfindung erhalte. Oder 
(wir wollen uns das gefallen lassen) andere hier, andere da, 
andere dort Aber müssen auch die Bealen den Empfindun- 
gen ähnlich, oder gar völlig ähnlich sein? Sind die Selbst 
erhaltungen der Seele einmal da, so schaffen sie, vermöge ihrer 
gesetzmä^sigen Wechselwirkung unter einander neben erdidite« 
ten auch erfahrungsmässige Formen d^ Materie. Gleichwohl 
soll ihnen dies Geschäft nicht allein anvertraut werden. Gleieii 
bei ihrem Entstehen muss man sie in gewissen Varknüpfiu^eti 
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ftiden. Diese Verkaüpfangeii und ihre Bestimmtheit rührt nu 
Bb&c nicht von neuen Realen her, sondern davon, dass die al- 
ten die Seele in gewissen Verknüpfungen (wen^stens mittel- 
bar) zu Sdbsterhaltungen reizen. So liegt der Erscheinung ei^ 
ner Kugel eine andere Verknüpfung der Realen unter, als der 
eines Würfels. Aber müssen auch die Verknüpfungen der Rea- 
len denjenigen der Materie der Empfindung ähnlich, oder gar 
völlig ähnlich sein? Ehe man eine Antwort auf diese und 
die obige Frage sucht, bitten wir, uns weiter zu folgen. 

Wenn hier von Realen die Rede ist, so können darunter 
nicht die Absoluten erster Ausgabe verstanden sein. Es sind 
die Resten relativer Position. Um sich ein richtiges Bild von 
ihnen und ihrer Bedeutung zu madien, muss man sich an die 
Einfachen der Psychologie wenden. Wenn eine einfache Vor- 
stdlung ganz allein in der Seele ist, so lässt sie sich mit dem 
realen Wesen, sofern es vor jeglichem Zusammen mit anderen 
ist, vergleichen. Wird nun aber die Seele zu weiteren, mit die- 
8^ ersteren in gewissem Gegensatze stehenden Selbsterhaltun* 
gen veranlasst, so kann jene erstere als Vorstellung im enge- 
ren Sinne in der mannigfiUtigsten Weise veränd^ (gehemmt) 
wmlen; als Selbsterhaltung im engem Sinne, als Thun der 
Seele, als psychische Kraft, bleibt sie unverändert dieselbe. Ist 
demnach von einfachen Vorstellungen da die Rede, wo sie 
doch zugleich in den vollen Strom des psychischen Geschehend 
eingetaucht sind, so kann dies nur von ihnen als Kräften ger 
meint sein. Tritt ebenso das von jeglichem Zusammen mit an- 
.dem freie Wesen in ein solches Zusammen ein, so wird es, 
wenn es in ihnen die gehörigen Gegensätze antrifft, sein ur^ 
sprüngUches einfaches Was gegen die mannigfaltigste Kleidung 
eintauschen und nur als metaphysische Kraft in seiner Ein-* 
fachheit fortbestehen^: „die Wesen, ganz und ungetheilt wie sie 
sind, werden Kräfte, oder sind insofern Kräfte, inwiefern sie 
mit andern von entgegengesetzter Qualität zusammen sind.'* Als 
soldie Kräfte sind sie so wenig selbst Qualität *), wie die Selbst- 

*) Ich bemerke hierzu, dass ich dabei an den Vergleich der Qoalititt des 
Realen mit der Qualitftt einer geraden Linie, eines Tones (A. H. g. 212, Torl. 
Abs.) denke. Wenn man die Wesen als Krfifte betrachtet, so kommt ihnen eine 
solche gesetzte Qualität nicht su. Man könnte indess sagen, audi als Kräfte hftt- 
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erhattong der Seele (im weiteren Sinne, dL b. als Thun der Stele 
und dazu gehöriges Geschehen) als Selbsterhaltung (im engeren 
Sinne) Vorstellung (im engeren Sinne) ist. Aber in anderer Büek- 
sicht kann man sie doch vielleicht als ein Was betraditen wol- 
len und es fragt sich noch immer, ob sie in dieser Rücksicht 
denjenigen ähnlich sein müssen, was sie mit einem anderen zu«- 
sammen in diesem andern erzeugen. 

Wenn man sich die Wirksamkeit zweier Realen im Zusaio- 
men vorstellen will, so muss man sie unter der Form einer zu- 
fälligen, für den vorliegenden Fall aber ganz nothwendigen 
Ansicht fassen. Der Hauptbegrifif A löst sich dann in Ge- 
danken auf etwa in die Form a+/J+y, B in m + n — y. 
Dies geschieht nur in Gedanken, ea ist das, was wir auf 
einer ersten Stufe der Reflexion erreichen, ohne dass es auch 
nur im mindesten ein Bild oder eine Analogie des wiridichen 
Geschehens abgäbe. Dazu gehört noch die Abbildung des Zu- 
sammen. Dies erreichen wir hier, im Symbol, durch Addition 
der zufalligen Ansichten. In der Form ct+ßi+y — y)+iii-|-» 
erhalten wir ein Bild dässen was wirklich geschieht DieFc^e 
der versuchten Störung ist nicht, dass die Wesen irgendwie ver- 
nichtet würden, widrigenfalls sie eine wirkliche, nicht eine bloss 
versuchte wäre, sondern es ist die Selbsterhaltung der Wesra. 
Nämlich in dem Momente, wo die Wesen Kräfte wm'den, ilnre 
gesetzten sich in setzende Qualitäten verwandeln, zerlegen sidi 
diese Kräfte (ein Ausdruck, der so wenig wie der Name der 
setzenden Qualität missdeutet werden darf) in mehrere, im vor- 
li^enden Beispiele in zwei Theile, {a+ß) und {m + n) einer- 
seits , + y und — y andrerseits. Von diesen Theilen darf man 
tx-\-ß + m + n als die setzende Qualität für die neue gesetzte 
ansehen, wennschon nur der ganze Ausdruck €c+ß{+y — y) 
+ m+n im eigentlichen Sinne dafür gelten kann. So sind die 
beiden Kraftcomponenten (im Kräfteparallelogramm) in ihrem 
Zusammenwirken die eigentliche setzende Qualität für die re- 
sultirende Bewegung; man kann aber im engeren Sinne dicge- 

tea die Wesen Qoalitftt , das , worauf die qualitative Bestimmtheit ihrer Wirkun- 
gen beruht, sei ihre Qualität. Dann ist diese aber eine setsende und nicht 
eine gesetate, eine Art des Setzens oder Seins, die keineswegs noch einmal wäre. 
Wir sprechen im Texte oben von einer gesetzten Qualität. 
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Bigea ilurer Theile (in ihrem Zusanuneuwirken) dafür ansehen, 
welche einander nidit in gerader Linie entgegenwirken. 

Von dem neu^ Was, dan Geschehen zu dem Thun a+ß 
-f-y — y^fn^n kennen wir aber nur Ein Beispiel und w^aa 
wir uns daher von dem uns unbekannten eine Vorstellung ma- 
dien wollen, so dürfen wir sie nur nach Analogie dieses Bei- 
spiels machen: Weder (ungesehene) Farben, noch (ungehörte) 
Töne, noch (ungerochene) Düfte . . bilden, abgesehen von den 
Vorstellimgen meiner Seele den Inhalt oder die Qualitäten d&t 
Welt, sondern lediglich und allein Vorstellungen. Wenn 
nun dasjenige Wesen, welches meine Seele bildet im Zusammen 
mit einem anderen, die Vorstellung a durch seine Selbst^hal- 
tung gegen j^es erzeugt, und behauptet würde, diesem a müsse 
jenes andere Wesen ähnlich oder völlig ähnlich sein, so 
könnte das nur heissen, es müsse ihm in jenem anderen Wesen 
eiae Vorstellung a oder a als zu der Selbstarhaltung dieses 
Wesens gdiöriges Geschehen entsprechen. Ob nun und wie weit 
H. diese Aehnlichkeit wirklich als nothwendig behauptet, lassen 
wir didiungestellt. Es bleibt seiner Metaphysik nur die Erwägung 
überlassen, dass ja zu dem einen Geschehen die Wesen ganii 
anders beitragen, als zu dem andern. Darin fordert aber we^ 
nigstens dieser Realismus einen Unterschied der ein^ Vor* 
Stellung vor der andern, dass jene einem andern eminrischen 
IdL"*^) angdiöre, als diese. 

Soviel von der Grundlage der Materie — der Materie nach» 
Jetzt kommen wir zu der Grundlage ihrer Form. Weil die Selbst- 
erhaltung^ der Seele unter Umständen zu Ursadien für die Ver« 
knüpfimg verschiedener Vorstellungsinhalte zu einem solchen 
Vorstellungsinhalte werden, den wir ein sinnliches Ding, etwa 
ein Blatt, eine Kugel, einen Würfel nennen, deswegen wird 
man doch wohl. nicht annehmen wollen, die Selbsterhaltungen 
müssten nun selbst in eine Art intelligibele Blattform zusam- 
mengerathen? Wenn man die Selbsterhaltung, zu welcher als 
Geschehen die Empfindung der grünen Farbe gehört, wenn 
man das Thun der Seele, wiU ich sagen, in diesem Fall nicht 
selbst ein grünes Thun zu nennen beliebt, so darf man es in 

*) Ich bitte, aar ErU&ntenmg dieses Ausdraelcs S. 57, 5S dieses Buches wmb^ 
zusehen. > 
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jenem dodi wohl aach nieht za dnem blattförmigen machen 
wollen*). Aber wer will denn das auch? Der Synechologe H.y 
— zwar nicht bei den Selbsterhaltungen ; aber eine Stofe wei- 
ter, bei etwas anderem, das auch nicht mehr ist, als Kraft 
H.$ Wesen im Znsammen sind Kräfte. Wenn sie nun statt 
solcher Selbsterhaltungen , die nur einfache Empfindungen in mir 
bewirken, Selbsterhaltungen (oder Eine Selbsterhaltung im wei- 
teren Sinne) erwecken, welche wie die eben erwähnten wirken, 
muss man si» deswegen selbst wie Kraftcomplexe ansehen , in 
denen sich die Kräfte zu einer Blattform zusammengelegt, in 
Kugeln zusammengeballt haben? Wenn vielmehr die Einzelem- 
pfindung ihre Entstehung nur dem Gegensatze gegen ein ein- 
zelnes Wesen im Zusammen mit der Seele ihren Ursprung ver- 
danken soll, so mag die Wahrnehmung eines räumlichen Din- 
ges in dem Zusammen der Seele mit einer und ihrem Gegen- 
satze g^en eine Anzahl von Wesen, die durch das unter ih- 
nen (und mit der Seele) bestehende Zusammen zu mannichfial- 
tigen Selbsterhaltungen aufgeregt und dadurch in neue Gegen- 
satzverhältnisse zu der Seele gerathen sind, ihren Ursprung fin- 
den. Man denke sich also etwa das Wesen By welches unsere 
Seele abgeben soll, erzeuge, mit A zusammen, in sich die Em- 
pfindung b, während A in sich die Empfindung a erzeuga Ge- 
riethe aber B mit einem A zusammen , das schon mit C zu- 
sammen und deswegen zur Selbsterhaltung a aufgeregt wäre, 
so Hesse sich denken, dass es jetzt nicht die Selbsterhaltung 
zu einer bloss einfachen Empfindung (von roth , grün u. s. f.), 
sondern entwedar nun schon die Selbsterhaltung zu der Wahr- 
nehmung einer (rothen, grünen) Fläche, oder, wenn dies noch 
zu vid sein möchte, wenigstens eine solche Selbsterhaltung wach 



*) SoU die Kraft (das Than), hier ihrer Wirkung (dem Geschehen) durch- 
aus ähnlich sein , so mfisste sie aber eigentlich nicht eine grfine , blattfiSnnige 
Kraft sein, sondern, da die Vorstellung des Orfin, die Vorstellung 
des Blattförmig oder das Orfin-, das Blattfdrmig- Vorstellen ihre 
V?irfcung ist, eine solche Kraft, der das hiezu gehörige Acyectiv als Prfidicat eben- 
so zukäme, wie, wenn ihre Wirkung das Grfin, das Blattförmig wäre, 
ihr das Prädicat grfin, blattförmig zuertheilt werden mfisste, falls sie dieser Wir- 
kung ähnlich sein sollte. Man muss also die Aasdrucksweise des Textes nach 
dieser Anmerkung auslegen und sie nicht wörtlich nehmen. 
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iiefe, die in psychologischer Wechsel wirining n^ einer aadmi, 
ans dem Zusammen des B etwa mit C, das ja wegen seioeB 
Zusammen mit A auch schon anders auf B mag wirken könn^ 
als ein (kurz gesagt) ungestörtes C^ herrührenden, d. h. dadurch 
gleich£aH8 in B wachgerufenen, — zur Erzeugung der Wahmdi« 
mung eines Lichtstreifens, zweier aneinander liegenda^^verschie- 
denfarUgw Flächen oder dgl. beitrüge. An ein Aneinander von 
Punkten braucht man hier gar nicht zu denken; es hat gar 
keinen Sinii, die Einfachheit hier auf die Spitze zu trdben. Gre«- 
nug, wenn wir für's Erste zwei ungetheilte haben; warum 
sollten sie auch untheilbar sem, da ja A und CftLr die Folge 
sich gleichfalls noch in unendlich vielen Selbsterhaltungen ge«* 
fallen und deswegen wohl am Ende Ursachen für unendlich tiele 
Modificationen des jetzt gebotenen Anblicks abgeben können. 

Hier will ich nun die Lehre vom übertragenen Ge- 
gensätze^ berühren und zeigen, dass sie weit weniger zu d&r 
Ontologie stimmt, als die eben voi^elegte Ansicht Ein Wesen 
a befindet sich in Selbsterhaltung gegen b ; jetzt geräth es mit 
a zusammen, das ihm an sich gar nicht entgegengesetzt ist 
Wir wollen nun kein Gewicht auf den Umstand legen, dass e9 
bei H. heisst, a treffe in a zwar nicht wirklich das Element 6, 
aber doch den Gegensatz desselben gegen a*)^ — er ist uns 
hier Nebensache. Nur das wollen wir betonen, dass es heisst: 



*) §. 342. (Vgl. StrilmpeU, K. d. H. 204.) Im §. 344 findet sich hiervon eine 
merlcwfirdige Anwendung. Es heisst daselbst: ,,Oeset2t, swei gleichartige Ele» 
mente befinden sich in einerlei Znstand der Selbsterhaltang wider ein entgegen- 
gesetates, von dem sie gleichwohl jetzt getrennt wftren, so wUrden sie, falls sie 
einander antr&fen, und in irgend ein unvollkommenes Znsammen geriethen, sich 
vollends durchdringen. Denn jedes würde dem andern das entgegengesetzte re- 
präsentiren.** Offenbar wird hier jedes einzelne einmal so behandelt, als ob es 
geblieben wftre, was es vor aller Uebertragung des Gegensatzes war, und dann 
doch wieder so , als ob es durch die Uebertragung ein anderes geworden wftre. 
Wamm das ? Repräsenlirt a dem a das b und a dem a das ft, so verhält si^ 
nicht a zu a' wie a zu d oder wie b zu a', sondern wie b za b» Jedes wärde 
freilieh dem andern, wenn dies noch das alte w&re, das entgegengesetzte reprX- 
sentiren und so mit ihm bei eingetretenem unvollkommenen Zusammen sich voll- 
ständig durchdringen; da es aber nicht mehr dasselbe ist, so werden nun beide 
sich gerade so gleichgültig gegen einander verhalten, wie b sich nur gegen b oder 
a gegen a verhalten kann. 
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^edes würde d^n andern das entgegengesetzte repräsentiren^, 
ohne alle weiteren Consequenzen , als die einzige, daas damit 
deiitlich wenigstens dies ausgesprochen ist: em Wesen, welches 
sidi gegen ein anderes selbsterhalte, verhalte sich gegen ein 
drittes, welches ihm vor allem wirklichen Geschehen nicht ent- 
gegengehet wäre, nim wie ein ihm entgegengesetztes^. D.h. 
aber, mit sich selbst verglichen, wird es ein ganz anderes in 
der relativen Position sein, als in der absoluten. Ja noch mehr ! 
Es wird in der relativen Position mit sich selbst verglichen un* 
zählige Mal ein anderes sein können, — wenn man nur das „re* 
präsentiren^^ herzhaft angreifen will Das Wesen wird also seine 
Qualität wechseln und zwar in einem ganz anderen Sinne, als 
in dem wir oben einen solchen Wechsel zuliessen. Und so ha- 
ben wir denn in dieser Lehre „die vollkommenste Probe einer 
Irrlehre'^ ^. Die oben vorgetragene Ansicht lässt die Qualität, 
wodurch das Wesai ewig in demselben Gregensatze zu demsel- 
ben andern steht, unangetastet, die einfache Empfindung, die 
beide zusammen in dem Einen ^zeugen, werden sie auch nach 
den mannigfoltigsten Schicksalen noch erzeugen, nur dass sie 
nach diesen Schicksalen ihr noch etwas mitgeben sollen, wof&r 
H^s Ontologie mehr, als ihr alleiniges, nadi dem Ansich ange- 
tretenes Zusanunen verlangt 

Ich sehe viele verschiedene räumliche Gestatten, weil 
meine Seele durch Reale zu Selbsterhaltungen aufgeregt wird, 
welche in den verschiedensten Selbsterhaltungsverhältnissen zu 
dieser Seele imd zu einander stehen. Weder (ungesehene) Kreise, 
Quadrate, Würfel, Kugeln von (ungesehener) verschiedener Grösse, 
noch (ungefühlte) Festigkeit oder Lockerheit des Zusammenge- 
haltenwerdens bilden, abgesehen von dem Inhalt meiner Seele die 
Formen der Welt, wie sie demjenigen an der sinnlichen Materie 
zu Grunde liegen sollen , was nicht zu dem Empfindungsinhalte 
derselben gerechnet wird, sondern wiederum kommen lediglich 
und allein Vorstellungen darin vor, aber Vorstellungen, die 
zu solchen Selbsterhaltungen gehören, welche dem verschlungen- 
sten, und falls das sog. ursprüngliche Zusammen nicht angenommen 
wird, fortgeschrittenen Thun der Wesen ihren Ursprung ver- 
danken. Wenn demnach dasjenige Wesen, welches meine Seele 
bildet im Zusammen mit einem andern, die Vorstellung eines 
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grOsen Flai^eBslüdcs o erhielte und behauptet wfirde, diesem 
a müsse jenes andere Wesen ähnlieh oder völlig ähnlich sein, 
so könnte das höchstens heissen, es müsse ihm in jenem ande« 
res Wesen eine Yorstellimg a oder er als zu der Selbsterhal^ 
tang dieses Wesens gehöriges Geschehen entsprechen, aber selbst 
dies hat seine Schwierigkeit, da ich mein grünes Flächenstflck 
innerhalb anderer Raumstücke vorsteUe und dies nothweodig zu 
ueiner Vorstellung gehören dürfte. Wir überlassen auch hier 
der £Uchen Metaphysik die Erwägung, dass ja zu dem einen 
Geschehen die Wesen ganz anders beitragen, als zu dem an- 
dem. Darin aber dürfte ihr Realismus auch einen Unterschied 
solcher Vorstellungen forden, dass beide einem verschiede- 
nen empirischen Ich angehören. 

Demnach fordert die Grundlage der Materie der Form nach 
kräie Punkte, kein voUkcmimenes und unvollkommenes In^an«- 
der, sondern ein Thun, Kräfte, die keines punkt- oder bla«* 
se^Örmigen Haltes bedürfen, und ein Geschehen, das ganz 
und gär in nkhts Anderem, als unsere geistigen Zuständen 
sein Beispiel findet. Aber Störung und Selbsterhaltung, diese 
Kräfte müssen doch einen Halt haben? Das Wesen hat sie 
doch wohl, als das Krafthabende? Ganz mit nichteni Störung 
wid Selbsterhaltung zusammen sind nichts weiter als das krait- 
gewordene oder kraftseiende Wesen. Dieses spielt eine Rolfe 
etwa wie die Position, das Sein. Man muss es nicht als Et« 
was setzen, sondern nur als die Setzung eines Etwas be- 
trachten wollen. Sie bilden die Setzung zu dem obigen Ge* 
sehehea.. Das allein ist ontolopsdi- Herbar tisch*) gedadit 

Wie 90II nun H. aber in letzter Instanz die Veränderung 
unserer Seelenzustände und die Veränderung der Materte 
erklären, ohne einen Wechsel von Zusammen und Nichtzusam* 
men, oder von unmittelbarem und mittelbarem Zusamm^, — 
das jedenfalls mehr ist, als das ununterschiedene Zusamm^ 
von dem wir bisher sprachen, wie soll er die Bewegung des 
(sinnlichen) materiellen Dinges erklären, ohne Bewegung zusam* 
mengeketteter Wesen? Wie soll er den (intelligibelen) Raum 



*) Soweit nämlich die Ontologie nicht als ganz nnfruchtbar nnd von H, selbst 
faetiseh rerlassen , hier unberücksichtigt bleibt. 
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entbehren können, in dem die unmittelbar -zusammengeimthe«- 
Mn enger zusammenschliessen , als die nur mittelbar -zusam* 
mengehörigen, in dem jener Wechsel, diese Bewegimg sich yoU- 
zieht? Wir werden zeigen, dass auch in dieser Beziehung H.s 
Ontologie auf eine andere Antwort hinwies, als diejenige ist, 
welche die letzte Frage erwartet. 

Die Veränderung der Seelenzustände beruht (wenigstens 
in letzter Instanz) auf dem Entstehen dner neuen Seifosterhaltung 
der Seele. Bedarf es dazu eines neuen Zusammen ? Nehmen wir 
einen speciellen Fall. Ein schwarzer Schirm steht vor einer grönea 
Fl&che. Er soll entfernt werden, so dass die grüne Fläche sichtbar 
wird. Ein synechologischer //. würde nun z. B. sagen : Innere 
Zustände gewisser Wesen werden Grund für eine Bewegung der* 
selben, machen diese zu bewegten. Dadurch bewegen sie den Rea- 
lencomplex S, welcher der Erscheinung des Schirmes zu Grunde 
liegt. In Folge dessen hemmen sie in gewisser TFi^e die Zustände 
der Realen des S und derer, mit denen dies S bis jetzt zusamr 
man war, hemm^ also die Zustände gewisser ander ei* Wesen, 
deren Dasein die Erscheinung des Schirmes an der 1Ashei*igen 
Stelle des sinnlichen Raumbildes bedingte. Sie begÜLnsügen dar 
dmrch die Entstehung neuer Selbsterhaltungen seitens verschie^ 
dener Wesen, darunter auch meine Seele befindlich, ist, und so 
die Entstehung der Wab^*nekmung der g^^unen Fläche m^neT'- 
seiis. Ein ontologischer £f. würde von diesen Sätzen nur das (zu 
diesem Zwecke) mit Gursivschrift Gedruckte (in einem zusam- 
menhängenden Satze) lesen, für ihn giebt es nur ein psycho- 
logisch-mechanisches, kdn synechologisch - mechanisches wirk* 
üches Geschehen. Aber woher kommt ihm die Auft^egung der 
innem Zustände, von denen sein Satz ausgeht? Von der Auf^ 
regung der inneren Zustände anderer Wesen ! Und dieser? Von 
denen wiederum anderer und abermals anderer und wiederum 
Aßt ersten. 

Die Welt i^t nicht einem Theile nach die synechologisdi- 
ontologische ursprünglich zusammengeballte Masse, in welche 
die erste ontologisch-synechologische Zuckung käme, wenn der 
Zufall das erste der übrigen im synechologisch-ontologischen 
Mchtzusammen befindlichen Realen hinein stösst, sondern sie 



ist eme bloss ontologische Masäe, die zum ersten Male Yor —• 
trilliofien Jafaren in neue SelbsterhaltuDgen gerieth. 

Ich concedire diese endliehe Zeit, um das Yorkliclie Ge* 
schehen in derselben Weise, wie H.^ von d^ Un^idlichkeit frei 
zu machen ; aber ich gestehe nicht zu , dass vor trillionen Jah* 
ren eine räumliche Bewegung mit einem ersten Stosse in eine 
bis dahin träge, zusammengeballte und ontologisch zusammen- 
geAgte Masse hätte endigen müssen. Es handelt sich hier um 
die Setzung der ersten Folge von Vorstellungen oder dgl. Von 
Ewigkeit her lag ein Theil der Welt in starren, unveränderten 
Träumen, vor trillionen Jahren aber begannen diese Träume, 
sich zu verwandeln. Hier „werden^' neue Reale Ki^e, hier 
wird ein neues Keales mit anderen ontologisch in eins ges^zt 
Demjenigen, der hier die Frage erhöbe, wie denn dieses ge« 
schehe, wie sich der Uebergang von der absoluten Setzung des 
A und der ursprünglich schon relativen z.B. eines B und C zu 
der Setzung der ersten neuen Vorstellungen oder dgl. mache, — 
dem möchte ich mit ff. sehen Worten' sagen: „So redet man, 
weil man mit vollen Segeln in den Abgrund hineinfahren will, 
den man vermeiden soll.'' Es kommt darauf an, von demjeni« 
gen, was zum Bereiche des Positionsbegriffs gehört, sor^ältig 
alles auszuscheiden, was nur die Bedeutung einer Qualität ha- 
ben kann, — es kommt darauf an, dass man da, wo die Qui^ 
Htät eine rämnliche Sperre, ein Raumpunkt oder Bewegung ist, 
nicht eine Verwechselung dieser beiden durchaus getrennten Ge* 
biete sich zu Schulden kommen lasse*). 



*) Wenn man zwischen dem Was des Gksetztea und dem Dass su unter- 
scheiden versteht, so wird man wissen, dass die „Möglichkeit'* das letstere, der 
Baun aber das erstere angeht. Der Baum ist nicht die „Möglichkeit der Zu- 
sammenfassung überhaupt**, weder der räumlichen , d. h. der Ineinandersetzuug, 
noch gar der ontologischen , der Ineinssetzung. Ein hämisches Gefühl und ein 
Atom vertragen es freilich nicht, dass man sich ihre räumliche Ineinandersetzung 
lUs möglich dächte. Denn jenes Gefühl ist gar nicht räumlicher Bestimmungen 
f&hig, also auch dieser nicht. Wenn ich aber auch zwei Atome annehme (die 
einander einmal durchdringen würden) und sie in einer Entfernung von einetnder 
beindlich denke , so denke ich sie hiermit keineswegs bloss als potetvtia inein- 
ander gesetzt, sondern auch actu aussereinander , dieses letztere ist keinesweg» 
nichts anderes, als das erstere, sondern ganz gewiss etwas anderes und bloss 
synthetisch mit dem ersteren verbunden. — Gewiss ist ein hämisches Gefühl aud» 



Man irfn sieht nur die Setzung der neuen VorftteUnng^ 
man will auch die Ursache d. h. die Setzung' ihrer vorherigen 
Nichtsetzung, man will endlich die Ursache, d. h. die Setzung 
des Uebergangs aus dieser Niditsetzung in jene Setzung sehen. 
Nun ist aber, was zur Position gehört, durchaus nicht sichtbar 
oder irgendwie wahrnehmbar, und wenn ein Punkt, eine Bewe- 
gung, dme räumliche Sperre irgendwie unter den Begriff des 
Wahrnehmbaren fallen, so beweist das nur, dass sie mit dem 
Begriffe der Position gar nichts zu thun haben. 

Die synechologische Sperre ist keineswegs schon sdibst die 
ontologisdie, und das Urtheil: Wenn A (absolut) gesetzt ist, 
so ist dne räumUdie Sperre zwischen A und (d^n mit ihm in 
(Gegensätze stehenden) B gesetzt, — dieses Urtheil ist ein syn- 
thetisches. Man YoUzieht diese Synihesis auf (jhrund dnes Irr- 
thums, in dem Gegenstande, den man beurtheilen wifl, hat sie 
kdn^ Grund; seine Beurtheilung würde dasjenige Urtheil lie- 
fern, welches in jenem hypothetischen das Präcedens Inlden 
hilft. 

Ist man nun aber er^t einmal über jenen ärgerliehen Au- 
genblidc vor trilUonen Jahren hinaus, so lässt sich ganz wohl 
das Zusammen und Nichtzusammen und ihr Wechsel so denken. 

Das Wesen V steht jnit G im Gegensatz und würde mit 
ihm in ein Störungs- und Selbsterhaltungsverhältniss treten, 
wenn noch eine Bedingung erfüllt wäre. Die Erfüllung dieser 

m 

Bedingung ist das Eintreten des Zusammen, und zwar des on- 
tologischen. Man denke sich , V und G stehen in Gegensatz, 
bedeute, wenn sie in ein Selbsterhaltungsverhältniss geriethen, 
so müsste V eine Kraft (Selbsterhaltung) werden, die eine Vor- 
stellung erzeugte, deren Object gelb wäre, G dagegen eine sol- 
che, die eine Vorstellung erzeugte, deren Object violett wäre. 
Bloss dies*) hänge von dem Gegensatze ab, der zwischen V 
und G herrscht. Nun giebt es kein : gelb und kein : violett, das 
nicht irgendwie mit Räumlichkeit in Verbindung, z. B. als Farbe 



unfiUiig, gelb ro werden , wie ein herbstliches Blatt. Aber wenn ein somoier- 
Uches Blatt hierzu f&hig ist, möchte man sich wohl den Seherz erlanfoesi zi^ be* 
haupten, sein Qrfin sei die Möglichkeit seines Gelb? 

*) Wir fibergehen hier das SubjectiTe der Vorstellung (vgl. d. folg. Abschnitt) 
mit Stillschweigen. 
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^«8 Viereeks» bez.w. eines Dreieeks aufträte. Nehmen wir jetet 
AD, V und 6 köBnten , trotz ihres Gegensatzes , nicht in das 
Selbsterhaltungsverhältniss treten, als bis zugleich — ich darf 
vielleicht sagen — ein solcher secundär^ Gegensatz zwischen 
SiQen bestände, in Folge dess^ V zur Kraft für die ]Eteeagaiig 
der Vorstellung eines (gelben) Vierecks, G unter Anderem zur 
Kraft für die Erzeugung eines (violetten) Dreiecks werden kiSnnte. 

Nun sei der erwähnte Augenblick Oberwunden. Durch den 
Eintritt des Wesens Q in den bis zu jenem Augenblicke im un* 
veränderten wirklichen Geschehen starrenden Theil der Welt 
(d. h. durch sein Kraftwerden) wird G, welches diesem Thdto 
der Welt angehörte, vielleicht durch tausendfache VermitÜungi 
ohne dass dadurch sein ursprünglicher (3egensatz zuirgmd 
einem Wesen (also auch der zu F) irgendwie verändert würde» 
zu einem solchen, dass nun jener secundäre Gegensatz zwi«* 
sehen ihm und V, das bis dahin noch überhaupt nicht Krafik 
war, also zu dem erwähnten Theile der Welt nicht gehörte, ein« 
tritt Jetzt können V und G in Selbsterhaltungsverkältnisa 
gerathen, und sie müssen es, weil sie es nun in jeder Bezie- 
hung können. 

So ist in dem secundären G^ensatze, der sich von dem 
If.schen übertragenen dadurch — vortheilhaft -- unterschadet, 
dass er den ursprünglichen Gegensatz unangefochten bestehen 
und wirken lässt, das Zusammen geschaffen. Es ist nun leicht, 
das Nichtzusammen wiederzufinden; ich brauche darüber woU 
nicht mehr weitläufig zu sein. Uebrigens gebe ich anheim, zu 
bedenken, was wohl ein absolutes Nichtzusammen bedeuten kann, 
wenn man da, wo kein wirkliches Geschehen herrscht, nur Ab« 
stracta findet. 

Wir bedürfen also erstens keinen Wechsel von synecho- 
logischem Zusammen und Niditzusammen für die seelischen Ver- 
änderungen in letzter Instanz, da vielmehr die ontologische Auf- 
regung der Welt dieses allein besorgt. Zweitens haben wir 
für die Veränderung der materiellen Dinge, sowie drittens 
für ihre Bewegung aus demselben Grunde keine synechologi- 
sehen Erfindungen nöthig. 

Soll nun einer neuen Wahrnehmung, etwa der Wahrneh- 
mung einer vorher nicht gesehenen farbigen Fläche, soll einer 
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wahrgenommenen Veränderung, einer wahrgenommenen Bewe- 
gung ein Geschehen ausser mir entsprechen, so können (Ues 
wieder nicht eine (ungesehene) farbige Fläche, eine (nicht wahr- 
genommene) Veränderung oder Bewegung sein. Es kann viel- 
mehr ausser d^n Geschehen, das zu dem Thun (den Selbster- 
haltungen) meiner Seele gehört und das in meinen Vorstellun- 
gen besteht, nur ein ähnliches Geschehen den Bestand des 
Geschehens der Welt ausmachen , d. h. es kann ausser meinen 
auch wiederum nur Vorstellungen in der Welt geben. Das 
Thun der Welt besteht überall nur in Selbsterhaltungen (das 
sind die Wesen als Kräfte), zu diesen gehören aber, als Gre- 
sdiehen, nur Vorstellungen. In diesem Falle wären es aber 
Vorstellungen, die das Entstehen neuer Selbsterhaltungen vor- 
aussetzten. Entsteht eine neue Selbsterhaltung meiner Sede 
und in Folge dessen eine neue Wahrnehmung meinerseits, so 
könnte das dieser Aehnliche oder völlig Aehnliche mithin auch 
nur eine Wahrnehmung sein ; sähe ich die Bewegung eines Kör- 
pers, oder nähme ich eine Veränderung wahr, so könnte das 
diesem Anblick, dieser Wahrnehmung Aehnliche oder völlig 
Aehnliche nur Wahrnehmung sein. Wir überlassen inzwischen 
endlich auch hier der ff. sehen Metaphyirik die Erwägung, dass 
ja zu dem einen Geschähen die Wesen ganz anders beitragen, 
als zu dem andern, und fügen nochmals hinzu, dass darin ihr 
Realismus auch einen Unterschied solcher Vorstellungen for- 
dere, dass die eine einem anderen empirischen Ich zugehöre, 
als die andere. 

§* 39. Worauf es bei einer Beurtheilung dieses Versuchs 

ankommt. 

Diese Bemerkungen sind nun einer doppelten Beurtheilung 
ausgesetzt Erstens fragt es sich, ob sie wirklich eine Ckm- 
sequenz der Aschen Ontologie sind und wenn diese Frage be- 
jaht wird (woraus denn noch einiges, gleich zu Erwähnendes, 
folgte) zweitens, ob ihre Annähmen bewiesen, ihre Begriffe 
gesund sind. 

Bei einer Bejahung der ersten Frage fidlt jede Art synecho- 
logischer Gonstructionen aus H.s Metaphysik heraus, die Natur- 
philosophie S die Lehre von der Materie, die vom Baum und 
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die von der Bewegung erfahren ieine yöllige V^:ftndenmg. Wie 
weit sie fähig w&ren, im Systeme zn Ueiben, das müsste sich 
zeigen, wenn man ihre Lehren nach AblSsung der synechologi- 
sehen Zuthaten mit dem Inhalte der ol»gen Bemerkungen ver- 
gliche. Hierauf mflsste die Arbeit der Materienconstractidn bis 
iB die Psychcdogie^ fortgesetzt warden. Denn die gesanmte 
Materie, Banm und Bewegung eingeschlossen, aUe Veränderung 
der Materie ist Erscheinung. Man kann nicht gleichsam 
vor der Seele mit seinen Constmetionen stehen bleiben. So 
wenig sie Blau- und Roth spiegelt, so wenig spiegdt sie räum- 
lich und zeitlich bestimmte Formen der materiellen Welt Sie 
ist dn mitthuendes Element in der Welt der Realen. Soll 
die synthetische Untersuchung enden, wo die analytisdie be» 
ginnt, nenriich die, weldie vom Gegebenen ausgeht, so musste 
sie bei dem Oegebenen enden, dies aber gehört einem Ich, die- 
ses einer Seele und diese der Psychologie. 

Zu einer Beurtheilung der zwdten Art, sofern die Annah- 
men, deren sich der Versuch bereut, Asch sind, liefert dies 
Buch an den entsprechmiden Stellen einen Beitrag. 

2. Die Anhänger. 

§. 40. Strümpell 

Sh^iimpeil ^ unterüess bei seinem Angriffe auf ^e Ksche 
Forderung der Kugelgestalt der Mngni;en, den Beweis nach 
den Worten ': „Antwort: Einzig die Kugel^ mit der ihnen 
unmittelbar vorhergehenden Frl[ge zusammenzun^men, sonst 
musste er s^en, dass H. sicher nicht bloss „keinen Grund 
fflr^S sondern einen „Gegengrund gegen^^ die UngleichflSr- 
migkdt zu haben glaubte *). Er hatte die Einfachheit der We- 
soi angeführt Dass dies keinen Grund hergab, musste zu- 
nädist dargethan werden. Statt eines Beweises giebt aber Str. 
nur eme Frage: „Oder ist ein Würfel schwerer, als dne Kugel 



*) Audi thut 8tr, bald so, als ob er dies^ wohl wisse; denn in 188. sagt er, 
^e TOn H, gemachten Folgerungen seien ,,im Gmnde" Folgemngen deijemigen 
Begriffe, „mit denen bis daMn**, wo die Fietion gemacht wird, „die Bealen ge- 
dacht worden, nach weldien Begriffen nimlich in Besag auf die Wesen jeder 
Gegensats im QuaU mus» reraileden werden/' 

18 



194 Sechster Abschnitt. Die IbteHeTOOiitliwstiDD Hor^arl». Die AiAflnger. 

ZU dei&^?^ War der Beweis geliefert, so moehte nun Sir^ 
mit der jener Frage vorai^ehenden hervortreten und wenn er 
rieh der verscMedenen Qualität der Wesen erinnerte» so hatte 
er alsdann gar nicht nöthig, zu den ihr folgenden Worten die 
Anmerkung zu machen: ,^ur finde Niemand biarin Ernst !^^*) 
Warum sollte alsdann wenigstens ein HerbarUcmer hierin nicht 
Ernst finden dürfen ? Hat das Zusammen ein Ineinander in d^ 
Welt des Bäumlichen zum Nachbar, warum sollte die Qualität 
nicht darin ein Abbild haben, und muss das Zusammen so- 
gar durch die Prädicate vollkommen und unvollkommen sich 
verquälen lassen, weil das Ineinand^ der Fictionenwdt es ver- 
langt, und weil es Attraction und B^ulsion zu erklären gilt, 
warum sollen die Fictionen verschont wwden, wo die Qualitätea 
um ihrer Verschiedenheit willen nicht minder wie vielleicht die 
Krjstallformen den natürlichsten Anlass geben, sie, die Mtttel- 
dinge zwischen den Erklärenden und den zu Erklärenden, ia 
die mannigfaltigsten Formen nicht zu quälen, sondam einfach 
hineinzufingiren? Was die J9.sche Gldchhdt der Kugeln betriffti 
so kann man nicht folgern, wie jS'^. andeutet: Aus dem Man* 
gel an Ausdehnung ergiebt sich in dieser Rücksicht die Glei- 
chung = 0. Demnach auch bei d^ fingirten Ausdehnung 
a=by b = c u. s. f., wo a, 6, c u. s. f. die Grösse der Ausdeh- 
nung der für die Wesen von der Qualität A, B, C u. s. f. Fin- 
girten bedeuten soll. Wenn zehn StahUedera auf das Reiche 
Volumen X oder zusammengepresst sind , so folgt nodi iwbt^ 
dass sie nach ihrem Auseinandarschnellen eb^falls gleiche Aus- 
dehnung haben. Hierfür müsste es noch einen besondem Grund 
geben. Das Auseinanderschnellen vertritt in unsenn Falle das 
Fingiren mit Bficksicht auf die Gleichheit oder Ungleiebheit des 



*) Die Stelle^ aufweiche es hier ankommt, lautet: . . . „zudem, da, wie xfcih- 
tig bemerkt wird, die Annahme der Tbeihuig auch die Flgoration nach sich bMIi 
warum soU nicht diese Folge in ihrem ganzen Umfuige benutzt und dia Bfwh* 
der Wesen nicht gradezu in Classen verschiedener Gestaltung, wie auch in die 
der Sphäroiden, der Würfel u. 8. w. zerlegt werden? Oder ist ein Wfirfel sehwe- 
rer, als eine Kugel zu denken? — Ja vielleicht wilrde in der Naturphilosophie 
die ToUständige Folgerung verschiedener Qrundgestalten sich gar noch als frachi- 
bar bew&hren und ihre Nichtbenutzui^ im Qegentheil vermisst werden können.!** 
Hier ist dann die oben erwähnte An«iarkn»g (uQter dem T0xte)'tag«SUHt^ 
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Gegensatzes zif&chen den Wesen ^. Also muss es noch einen 
besoBdern Grund ffir die geforderte Gleichheit geben. Dass 
diejenigen) welehe H. haben wird, nicht genügen, ist oben er* 
wiesen, und haben wir versucht, die Möglichkeit der gegenüiei- 
ligen Annahme nachzuweisen. Sh\s Gründe für eine solche ge- 
gentheilige Annahme aber scheinen mir nicht annehmbar zu sein. 
Et sagt: „hat man die Theilung des Ponktes zugelassen und 
obeiträi, wie Het^bart es tbut, die unendliche Theilung (t), so 
muss es auch für das Denken erlaubt sein , aus dieser unend- 
Kclien Thdhmg f&r das dne Wesen eme grössere Anzahl yon 
Thdl^i, als für ein anderes, herauszuheben.^^ Dies ist nicht 
stiehhaMg, wäl Theilung und Trennung nicht eins und das- 
selbe ist und bei einer blossen (Ein *) Theilbarkeit von keinem 
H^aosheben der Theile bis zu dem Aeussersten die Rede sein 
kann, so dass man nur eine gewisse Menge derselben zur Her- 
stellung des einen, eine andere zur Herstellung eines andern 
Fingirten benutzen dürfte. Was nun den Vortritt der Attractiou 
vor der Repulsion betrifft, so hätte Str. sich hierin H. besser 
eridären mfissra, als er offenbar gethan hat. Wie das (räum- 
Hche) Zusammen von Wesen, die in einan gewissen Gegensätze 
stehen, immer zunächst Selbsterhaltung der Wesen, so er-^ 
fordert auch die Selbsterhaltung derselben immer zunächst 
das (riumliche) Zusammen. Wenn irgendwie viele Wesen, die 
In irgend welchem Gegensatze stehen, aus einem äussern Grunde 
zttsammengerathen , so wird damit zunächst Selbsterfaaltung 
und dimit wieder zunächst ein Grund für dn (räumliches) Zu* 
sammen, dem auch nachgegeben wird, (das ist aber Attraction) 
und immer erst hierauf kann ein Grund für Repulsion eintre- 
te, wenn nämlich die Grenze überschritten wird oder ist, bei 
der noch Attraction allein auftreten würde. Ehe diese Grenze 
aber überschritten wird, muss sie erst beschritten werden« 
S^. hlUte bedenken mttss^, dass seine „nackte Beliebigkeit, 
w^orit si<!b alle ursprünglichen Raumbegriffe in Bezug auf An** 
fifltg und Ende behandeln lassen^' hier nicht am Platze ist, dass 
fl. vielmehr hier unter einem schweren Drucke stand. So weit 
die Realen in einem ursprünglichen Zusammen begriffen sind, 
80 weit war von Ewigkeit her das Gleichgewicht zwischen den 
bdden Kräften der Attraction und Repulsion oder ißepulsioA 

18* 
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und Attraction festgestellt. Jeder Eingriff in das wirkliche Ge- 
schehen von Seiten der übrigen aber begann mit (Zusammen, 
Selbsterhaltung und) Attraction, wie unbedeutend die Grösse der 
letztem auch ausfallen und wie rasch ihr dto Bepulsion fol- 
gen mag. 

Wenn ich St7\ verstehe, so behauptet er^, dass, nachdem 
einmal das Maximum der Selbsterhaltung erreicht worden, eine 
fernere (von aussen bewirkte) Vergrösserung des Zusammen ei- 
gentlich für das wirkliche Geschehen bedeutungslos sei und da- 
her immerhin eintreten möchte. Denn auch der blo^e Gedanke 
an eine Vergrösserung des Maximums werde durch die Voraus- 
setzung des letzteren ausgeschlossen. Dies ist ricMig. H. würde 
darauf vielleidit Folgendes erwidert haben: Der Voraussetzung 
nach ist nur für fi das Maximum der Selbsterhaltung erreicht 
Würde nun das Zusammen (durch äussere Gewalt) vergrössert^ 
so würde der Grad der Selbsterhaltung fttr A und für A (der 
noch nicht auf das Maximum gebracht ist) gleichfalls vergrös- 
sert werden. Das aber erfordere rückwärts eine Vei^sserang 
des Selbsterhaltungsgrades von fi. Nun sei dies letztere un- 
möglich und deshalb müsse es mit dem Zusammen der Wesen 
bei der ersten Stellung sein Bewenden haben oder müsste, wo 
sie im Sinne der Vergrösserung eine Veränderung erlitte, Be^ 
pulsion eintreten*). In einer solchen Erwiderung dürfte der 
Irrthum darin liegen, dass der Grad der Selbst^haltung für A 
und für A durch die blosse Vergrösserung des Zusammen mit 
B eine Vergrösserung erleiden sollte. Dazu gehörte doch, aus- 
ser dem Zusammen, das hier ja bloss eine Bedingung der 
Selbsterhaltung und Störung abgiebt, noch die andere Bedui-^ 
gung, dass fi sich auch ferner, nämlich bei noch grösserem 
Zusammen, als bei dem das Maximum seiner Selbsterhaltung 
eintrat, störend gegen A und A verhatten könne. ^ Nachdem 
aber seine Selbsterhaltungskraft erschöpft ist, muss man doch 
eine gleiche Erschöpfung auch für seine störende Kraft voraas«» 
setzen, und werd^ die Wesen sich also von jetzt an gldchgül- 
tig gegen einander verhalten. 

*) Zu dem letzten vgl. dies Buch S. 174. — BeilSufig will ich Uer bemer* 
ken, dass 8tr,a Nommer 192 , welche oben in Betracht kommt , in ihrer letatea 
Hftlfte & ohne Zweifel misairersteht. 
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Mt diesen Gtegenstande hängt dne interessafite Bemerkung 
des folgenden CaidtelB zusammen. „Oanz umgcjkehrt,^' „wie man 
nach den Gründe der Repulsion, die eben aus gesteigertem 6e- 
gehsatKe dedndrt war, hätte erwarten sollen, wird der Begriff 
des G^^Bsatzes immer in dem Parallelismus zur grösseren oder 
geringeren Dichtigkeit der Elementarli^^rung weiter gebraucht^^ ^. 
Wenn das Wesen B gegen ein Wesen X eine Selbstechaltung 
«trägt, die ebenso stark ist, als diejenige, welche es gegen A 
und jf zusammoi ertragen müsste, wenn es sich gegen beide 
sdlbfiterhalten sollte, warum soll es dann gegen A und A nur 
^te Sdb^rhaltung von der Stärke ertragen; die es gerade ge- 
gen Ein A, £älls dies vollständig mit ihm zusammen wäre, auf- 
bieten wttrde? Warum soll, wenn A und A sich dasselbe her- 
aoszimehmm versudm, was X sich, mit dem Erfolg der Attra- 
ction, herausnimmt, ihnen mit Repulsion gdohnt werden? O^ 
fmbar ist es nicht die Stärke allein, die hierbei in Betracht 
kommt Auch zdgen möglicher Weise H,s Worte: ^^B sei in 
der Mittels Aa&s er selbst wohl an mehr Bedingung^ dachte, 
oder yielmdur das Bedürfhiss danach empfand. Nur hätte sich 
ihm dann dies Bedürfiiiss nicht so leicht (mit d^ Annahme je- 
ner Stellung des JB) befriedigai sollen'^. 

§. 41. Zimmermann. 

Nach Zimmermann^ muss jeder Punkt des Raums ein 
Wesen aufnehmen und kann kein Punkt mehr^ als eines auf- 
ndmien. Es entsteht famer nach ihm aus einer blossen Zu- 
samm^isetzung von unendlich vi^n Wesen Materie. Endlich 
besteht zwischen den Wesen eine actio transiens et in distans. 

Was die erste Behauptung betrifft, so hat Z. dafür zu- 
nächst dnen Grund in dem (allgütigen) Willen Gottes, soviel 
Wesai zur Glückseligkeit gelangen zu lassen, als nur möglidi 
sti; er meint aber, die Möglichkeit^ der Wesen, zu existiren, 
seien die Orte, an welchen sie existiren. Ortsbestimmungen ge- 
boren nicht in's Gebiet des Positionsbegriffs ^. Sie sind wirk- 
lich nur „Bestimmungen an den Dingen^^ ^ , und zwar nur aü 
räumlichen. Abar nach einer gemeinen Ansicht ist nur das, was 

*) Vgl. dies Bttch S. 176; femer wegen unserer Uebereinstimmung mit ß^, 
rtt^ksiefaäich der JECteben Lehre Tom fibertragenen Qe^naatse 0. 186. 
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da ist, räuifiKch^da. Ihr wird der Ort zwar nicht zur M6glich- 
iLeit des Existirakl^ d. h. des Da-Seienden selbst, aber nur mit 
dem Orte ist die Möglichkeit gegeben, dass das Wesen, entste- 
hend, da hin geratha Z. steht unter dem Drucke (fieser Ansichl 
Nicht so der Schöpfer. Wenn &c die Wesen schaffen kann, so kann 
er auchRaum schaffen. Warum müsste er weniger Wesen zur Glftdc* 
Seligkeit gelangen lassen, wenn er die einzelnen etwa in der Weise, 
wie die Monaden der jKan^'schen Monadologia physica einen 
Raum einnehmen liesse, statt eines einzigen Punktes? Und wdier 
weiss denn Z., dass nicht eine solche Form der Existenz fEür die 
Glückseligkeit der Wesen nothwendig ist? Warum soll denn 
bloss der Baum p unkt — um mit Z. zu reden — dieMö^chkeit 
bilden, weldie die Wirklichkeit eines Wesens und eines glückseli- 
gen Wesens zur nothwendigen Folge hat, ohne diese ab^ gar kei- 
nen Sinn haben würde? Dieser Orund lässt uns also ndt dner 
Annahme einer allseitigen Erfüllung des Raumes in Z.$ Sinne im 
Stiche. Ein anderer Grund wird in der Aehnlichkeit aller Raum- 
punkte und der daraus folgenden Möglichkeit gefunden, dass 
der eine derselben so gut, wie jeder beliebige andere zur Anf-^ 
nähme eines Wes^s geschickt sei Es heisst dann: „Da aber 
eine Möglichkeit in ihr selbst oder ausser ihr liegende Gründe 
verlangt, warum sie nicht zur Wirklichkeit gelangt, so hat Je- 
der, der die stetige Raumerfüllung bestreitet, die Verpflichtung 
auf sich dergleichen nachzuweis^.^^ Dieser Verpflichtung lässt 
sich nachkommen. Nur dann, wenn der Raumpunkt in der That 
nichts wäre, als das Wesen, sofern es als ein Uoss mögliäies 
gedacht würde, nur dann wäre es ung^^imt, ihn (wie ein See^ 
lenvermögen im schlechtesten Sinne) setzen zu wollen ohne 
ein Wesen. Nun handelt es sich hier aber gar nicht um m 
Vermögen, dessen Wurkung durdi „ausser^^ ihm „liegende Grto- 
de'^ aufgdialten würde. Raumpunkte sind etwas ganz anderes 
als Vermögen, die etwas bewirkten. Sie gehören selbst der Wdt 
des Bewirkten aj>, und nun ist es ebenso grundlos geschlossen, 
wenn man deswegen, weil der eine etwa ein Zeichen des Vor- 
handenseins eines Wesens wäre, audbi jeden anderen dazu nta* 
chen wollte. Als eh sie sich bei all ihrer hi^ zuzugebenden 
Aehnlichkeit nicht wie das Herrenhaus und die Wirthschafts- 
gebäude versK^biedener Güter unterscheiden könnten. Es stdit 
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hier ei&e Mc^dikeit der anders gegenüber und das ist ge* 
rade genug, die ane nicht zur Wirkhchkeit gelangen zu lassen. 

För die Annahme, dass je Ein Punkt auch nur je Eän We* 
sen aufeunehmen im Stande sd, sehe ich nun wieder keinen 
Grand, als den, dass eben Ein Punkt nur der Ort Eines We- 
sens sei7 d. h. einen Grund, der mit seiner Folge einerlei ist 
So scheint es mir weiugstens und ich glaube nur, dass man 
dem Yoruräial, wekhes hi^, statt einer Begründung, eine Rolle 
spielt, eine Frage gegenüberstellen könnte: Warum denn nicht 
ebenso gut zwei oder unendlich viele Wesen in Einem Punkte 
ein giüekseliges Dasein sollten führen können? 

Wir heben nun folgende Stelle heraus^ die sich auf die Ma* 
terienUldung durch die Wesen bezieht: „Warum soU'^ „einem 
„Klumpen von Geistem^S vorausgesetzt, dass er aus einer un« 
endUdien Menge von Geisten besteht, deren }ed&^ „seinen ein- 
fadien Ort als v^ünderliches Wesen einnimmt, nicht Ausdeh* 
nung, Massenhaftigkeit , kurz jedbe der Eigenschaften zukom« 
men, weiehe man gewöhnlidi der Materie beilegt, ohne dass 
dadurch die einfachen Geister, die ihn ausmachen, genöthigt 
werden, selbst ausgedehnt, massenhaft, etwa gar zusammenge^ 
setzt u. s. w. zu sein? Können einem Ganzen nicht Eigenschaf- 
ten zukommen, die den Theilen fremd sind? Wir brauchen da- 
bei Uoss an sich neutralisirende chemische Verbindungen zu 
erinn^üi.^^ Diese letzte Erinnerung spridit nicht für, sondern 
gegen Z. Wir wollen einmal zugeben, es verstehe sich so von 
selbst, dass ein Geist einen Ort im Räume einnehme — ob- 
^eich er dies zuverlässig als Geist nicht thut — und dass 
dieser Ort ein Punkt sei, so können wir denn doch noch gar nicht 
cinr&nmen, dass sie in ihrer unendlichen Vielheit irgend dne 
der erwähirtfen oder gedachten Eigenschaften der Materie so 
sMshkdbthin mit haben würden. Man würde ihnen dazu viel- 
md^ — lun hier von einem Standpunkte aus zu reden, der 
nicht der meinige ist — ausser ihren Eigenschaften als Geistern, 
als Punktmnnehmenden, als Verand^lidien in dem beschränk- 
teren ^ne, in welchem mir hier das Wort gebraucht scheint, 
ausser ihrem Vorkommen in unendUcher Menge noch Kräfte 
^u^hdlen müssen, vermittdst deren sie in ihrer unendUch^a 
Menge, dmneh Weahaelwirkung unter einander die neuen Eigra- 
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Schäften erzeugten. Ich zweifle gar nidit daran, dass Z. zu- 
geben würde, chemische Verbindungen würden sich keineswegs 
neutralisiren, bloss wdl die eine etwa diese, die andere jene 
Eigenschaften vor jedem Gedanken an ihre Neutralisation dur(& 
einander hätte , es säen dazu vielmehr gewisse Kräfte nöihig, 
weldie ihnen zu jenen Eigensdiaften hinzugefftgt werd^ müss- 
ten und nim im Geschäfte der Neutralisation mit etwaniger Zer- 
störung der alten die neuen Eigenschaft^ schüfen. Aber iA 
zweifle daran, dass ihm das bewusst war, als er die obigen 
Worte schrieb. Er hätte sonst leicht bedenken können, dass 
es auf etwas Aehnliches bei seinen „Geistern^* noch neben den 
Bestimmungen ankam, die er ihnen und ihrer Menge gab, selbst 
wenn hier nichl^s vcm dem ihnen ertheilt^ zerstört, sondern da- 
neben nur neues geschaffen werden sollte. 

Der Bewds für die „Wirkung aus der Feme'' wird indirect 
geführt, aber leider findet sich darin eine Voraussetzung, in dar 
wir Z. nicht beipflichten können. „Es ist klar,^' lesen wir', 
„dass der stossende Körper nicht früher in den Ort des ge- 
stossenen eindringe kann, als bis dieser d^selb^ verlassai 
hat Wann wird dieser aber anfangen, denselben zu verlassen? 
Sobald der Erstere auf ihn dnwirkt. Wie geschieht das? So* 
bald er ihn berührt, sagt die sinnliche Wahrnehmung, d.h. 
sobald beide einen Punkt gemein haben, wie z. B. die Tang^ile 
und ihre krumme Linie. Diese sinnliche Betrachtungsweise 
müssen wir jetzt fernhalten. Denn lagen nicht die Körper noch 
vor dem Stosse ganz auseinander, und jetzt sollen sie ein^i 
g^neinschaftiichen Punkt besitzen? Sie müssten sich also wohl 
durchdringen? Allein wäre dann noch ein Grund vorhanden, 
dass die gestossene Kugel von der Stelle weidie, sobald die 
stossende sich völlig in dieselbe dndrängen kann? Folglidi 
durchdringen sie einander nicht, weder ganz noch thdl weise, 
haben keinen Punkt gemein, liegen also gänzlich auseinander.*^ 
Wir mdn^, dass^aus der Fähigkeit zweier Dinge, siäi zu be- 
rühren, noch gar nicht auf eine Fähigkeit derselbe, einander 
zu „durchdringen^^ gefolgert werden kann. Nach den angeführ- 
ten Worten wird es Z. gelten lassra, das» zwei Punkte sidi 
dann durchdringen, wenn sie Einen bilden. Zwei Linien wor- 
den sich, nach diesem Beispiele, dann durdukingra, wenn sie 
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Skie linie bildeteiL Nun ist doch gar nidit absnisehen, warom 
die Linien nicht neben der Eigenschaft, sidi in einem Punkte 
durchdringen zu können, die andere haben seilten, sidi als 
Linien nicht durchdringen zu könuBi. Die krumme Lime 
müsste ja ihre Natur ganz verändern, wenn sie die gerade in 
diesem Sinne durchdringen sollte. 

Der Leser kann nun die Anw^dung von den Linien auf 
die Z.SGhen Körper machen. Ich bemerke hier nur noch , dass 
idi mi^ vidleicht nur mcht' erinnere, ob Z. den Satz, die Ein- 
wirioing der Substanzen auf einander mitese sich dem Grade 
nach mit der Entfernung ändern^, irgendwo bewiesen habe, 
dass er sich aber jedenfalls nicht von selbst versteht 

g. 42. Drobisch. 

Wir haben geglaubt, es sei mein: im Sinne des bessern 
Theils der Aschen Metaphysik, wenn man ihren qualitati«- 
ven Atomi^nus zu einem soldien umbildete, den man etwa ei- 
nen dynamischen nennen könnte. Man hat daft^r nicht bloss 
einen Anhalt an dem Ausspruche^: ,^ Wesen, ganz und un^ 
getheät wie sie sind, werden Kräfte, oder sind insofern Kräfta, 
inwiefern sie mit andern von entgegengesetzter Qualität zusam^ 
men sind^S auch die Analogie der Wesen und des wirUichen 
Geschehens in der allg. Metaphysik mit den Vorstellungen und 
dem Zusammenwirken derselben in d^ Psychologie spricht laut 
genug dafür. Dag^ra meinen wir, dass es kein ^cklidier 
Griff ist, wenn man, von der Synechologie (und wohl audi diMr 
modernen naturwissenschaftlichen Ansicht) eingemmmien, den 
Ascl^n Atomismus zu einem solchen von räumhdi bestimmten 
und in räumlichen Beziehungen stehenden Atomen madit. 

Wenn nun Drobisck zwischen 4en Realen „in qualitativ^ 
und „in quantitativer EDniucht" unterscheidet^, wobei man dann 
unter dem Real^ in quantitativer Einsieht das räumlich und 
iür ein räumliches (unvollkommenes) Zusammen bestimmte (oder 
testimmbare) verstehen muss, so ist dies schcm wenigstens nicht 
im Sinne der „Ontologie^^ > aUdn , sondern mit im Sinne einer 
Yormgem>mmenheit fttr die Synechologie oder des bekannten 
J9.8chen Satzes ^ : „Im Zusammenhange der ganzen Metapfaysä: 
kaim es tbr^eitö bestimmt behaupte werden, dass wir die aus«- 
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Bern G^^nstäode darum geordnet wahrnehmen, weil sie wkfc- 
Ech rämnlieh geordnet sind.'^ 

Wir wollen uns nun erstens mit dem Versuche D^s^ die 
Aschen Kugeln aus dem Gebiete des objectiven Scheins und 
der Fictionen herauszuführen, zweitens mit seinem Aufgeb» 
der Punktförmigkeit der (synechologtschen) Realen und drit- 
tens mit seinen Bemeritungen über die Attraction beschäftigen. 

Es ergiebt sich für D>^ „dass, da die Sdbsterhaltongra 
in zwei einander erregenden Realen in jedem gegebenen Zeit*» 
punkt von zwei Bedingungen abhängen, ton einer constan- 
ten, dem Grad des Gegensatzes ihrer QuaKtäten, und einer 
variablen, dem Grad ihres Zusanunen, und beide vereinigt 
den Erklärungsgrund des wirklicheirGeschehens in den Rea- 
len bilden, — wenn die erste von beiden, der Gegensatz der 
Qualitäten, für etwas Wirkliches gilt, auch der zweiten, dem 
Grad des Zusammen, dieselbe Modalität der Geltung nicht ver- 
sagt werden kann, und dass daher auch der Erfolg des un- 
vollkommenen Zusammen, das tiefere Eindringen der realen Ele- 
mente in einander, so gut wie die demselben entsprechende Zu- 
nahme der Intensität der Selbsterhaltungen derselben, als dn 
wiridiches Gesdidien zu betraditen ist, nämlich als ein äus- 
seres vrirkliches Geschehen, das dem Innern stets paralld 
läuft, aber es nicht als sein blosse Schatten begleitet*^ Dem 
gegenüber sdieint es uns viel natürlicher, dass man der hier 
erwähnten variablen Bedingung vielmehr diqenige „Modali- 
tät d^ Gdtung^^ gebe, welche dem unvollkommenen Zu- 
sammen gehört Den Realen, dem Zusammra, der Selbsteibal- 
tuag stdien mit anderen „Modalitäten der Geltung^^ beziehAngs^ 
weise gegenüber die Punkte, die theilbaren Punkte, die Kugda, 
sodann das theilbare, vollkommene und unvollkommene Znsam- 
men, endlich die in ihrer Intensität wediselnde Selbet^haltong. 
Die letztere tritt nun erst mit dem unvollkommenen Zusammen, 
auf, die Münze, wogegen dies ^handelt wird, ist aber mtweder 
der Widerspruch (d^ thdlbare Punkt), oder die Fiction 
(die Kugel), auf jeden Fall aber nicht besser als ot^ectiver 
Sdiein. So ge&hriich für die unvollkommene Selbsterhaltung, 
wie wir die zu dem unvollkommenen Zusammen in jener bestimm- 
ten Beziehung atdimde nennen wollen, macht sidi die Saohei 
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wenn man sie nach dem unvollkommenen Zusammen abschätzt, 
woeu die obigen Worte D.s auffordan. 

CHeichwobl kann man dem Gedaikken an ein äusseres wk- 
liches Geschdieu, das dem inneren stets parallel liefe, aueh auf 
besseren Wegra nachgeben. Nur dass nichts davon unter die 
Bedingungen der Sdbsterbaltungen, in den Erklarungsgrund des 
wirklidien Geschehens gdören, dass nichts davon dieseUie „Mo- 
daUtät der Geltung" haben wird, wie der Gegensatz der Quar 
litUen, und dass man den B^priff des inneren Geschehens dar 
bd in eiatm ganz bestimmten Sinne fassen muss. Es liegt hiw, 
wenn ich nicht hre, viel durcheinander; ich will etwas wdt 
imsholen. 

Voran mögen fo^ende Worte H.s stehen ^ : „Durdi das 
Wort Vorstellungen deuten wir zunächst auf das Phänomen, 
sofern es sich im Bewusstsdn antreffen lässt: hingegen der Aus- 
druck Selbsterhaltung der Seele bedeutet den realen Actus, der 
unmittelbar das Phänomen hervorbringt Dieser reale Actus ist 
nicht Gegenstand des Bewusstseins, denn er ist die Thäligkeit 
selbst, welche das Bewusstsein möglich macht So gehören 
Selbsterhattung d^ Seele und Vorstellung zusammen wie Thnm 
und Geschehen." Ich werde mich im folgenden Abschnitte® 
über diese Stelle weiter aussprechen. Der Leser möge, was er 
dort findet, nachsehen und mir dann wdter fcdgen. 

EigentHch haben wir überall da, wo bereits wifklkhas Ge^ 
sdiehen im Gange ist, keine Wesen mehr, sondern Kräfte^'. 
Wenn den Wesen ein Sdn und ein Was zukmn, so sind die 
Kitfte ganz ernstlich nichts weiter als selbst em (cansales) 
Sein, nämlich das Sein desjenigen, was Wiricung dieser Kräfte 
ist, und dieses, diese Wirkung ist das Was zu diesem Sdn. Im 
ontologischen ^sammen eines Wes^s iS mit einem andern P 
finden sich zwei Selbsterhaltungen, JF, die Selbsterhaltung des P^ 
und JT, die Selbst^haltung des ß. Im ontologischeh Zuscun* 
men desselben S mit R findet sich die Selbsterhaltung Z, ak 
Selbsterhattung des R, und P, als Selbsterhaltung des S. Was 
ist nun 17? Was ist P? Wenn S im ontologisdira Zusammen 
Kraft ist, so ist 17 eine Kraft, P eine Kraft, — ein Thnn. Näm- 
lich JET ist das kraütgewordeoe S, und ebraso P. 

Man wende nun die Lehre von den zufälligen Ansiehten 
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üof SeHMterhaltiuigeü an. Iin Vaigleich mit dnandar werden 
iTund P unter den zuf. Ansichten erscliänen, etwa: iT=7r+^, 

P=9 — y, zusammen iT 4- -P = ^ (+ / — y) + 9==^ + ?- Von 
dieser^ „idealen Oedankenbrücke^^ trete man nun in die 
WirikUefakeit, das hasst aber, zunächst doch nur auf äaen Bo- 
den, der, so wenig wie das Sein des Seienden, sdbst sdion 
Wirkliches ist, aber zu diesem als nothwendige Ergänzung ge^ 
hört 

JT und P sei^ zusammen, wenn S gl^dizeitig mit P und A 
ontologisch zusanmien ist So erscheint {^y — y) als ein blos- 
ses Strebm, ^4*9 ^^^ ^^ ^^ Tfixok und kann man nun sar 
gen, dies 7t'\-q ist jetzt das kraftgewordene S. Aber nur in 
einem gewissen abstracten Sinne, im omcreten ist JT-f- i* ^s 
S zu betrachten. 

Diese 17, P, ihr Zusammen u. s. f. mag der bekannte „Zu- 
schauer'^ au(^ sehen, auch scheinen lassen wollen. Wirwol- 
Im uns davor hüten, Holi; zu schmieden. 

JT einerseits, P andrerseits bildet dies Thun fär ein inne- 
res Geschehen, 17 z. B. für die Vorstellung a^ P für 6. Dann 
ist (man vergleidie den §. 44 der Psychologie) n dasselbe zu 

b^ b^ 

a -j-^, q dasselbe zu -j-r^ (+y — y) dasselbe zu der (ge- 
sunkenen) Hemmungssumme, über derra Sinken man indess den 
folgwden Absdmitt nachsehen woUe. 

Wenn aber tt und ^, d. h. 17 und P, d. h. P^S^R Y^rstd- 
kmgea erzeugen k5nnw, warum sollten N.. P, S^R,.. IT nicht 
fan Stande sein, eine räumliche Masse zu erzeugen, und zwiff 
80, dass alles innere Geschehen, was unmittelbar zusam- 
men gdiörte, auch zu Einem untrennbaren (aber theilbaren) Kü- 
gelchen gehörte. Wir stützten dann das unToUkimimene Zo* 
sammen auf jc und 9, zu denen H. ohne Widerspruch und fl- 
ctioh gelangt, die Ausdehnung des Kügelchens auf 17-f-P oder 
auch nr-|-$. Kugel, unvollkommenes Zusammen, Bewegungen 
im Sinne der Attraction und Bepuldicm, — die man vieUeiäit 
nach demj^uf^n beurtl^il^ muss, was man in der Folge über 
das Entstehen, Steigen und Sinken der Vomtelhingen, H. ge* 
genüber, finden wird, -^ gehörm zu einem äusseren 6e* 
fichebra. 
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Aber dies wäre in det That nur ein Oesehehen, ja nicht 
eine Bedingung eines anderen Gesctehais oder gar eines Thuna» 
d&c Selbsterfaaltungen. 

Es ist dabei nun vorausgesetzt, dass, wenn auch^die ^ und 
f fireiUdi nicht nüt den Selbsterhaltungen genügten Grades, 
die vom unvollkommenen Zusammm herrilhren sollen, eio^ei 
sind, sie doch mindestens ebenso gut das werden leisten kön* 
jk€Xk, was diese l^ten sollen, wie man denn auch andrerseits 
wohl die bewusste Lehre von der Ausbrdtung der dem Grade 
nach geringeren Seibeterhaltung durch das gansse Wesen dadurdi 
ersetzen kann, dass man JT gleich fertig da sein läset, aber 
von dra Theilen tc und -^ y ^^^ ^« Ansidit, weg^ai des Zu- 
sammen von n mit P nur ^ zum Thun für das wirkliche Ein- 
gedrungensein bis zum Punkte oder für das Emdringen 
bis dahin, -f / zu dem Streben madit, das unmittdbar in ein 
Thun zu femerrai Eingedrungensein oder zu fera^em Eindrin« 
gen (v(m d^ Seite her (-f-)» von welcher P mit <S zusammen 
ist) bis zu dem Punkte der völligen Durchdringung beider We* 
sen werden würde, sobald P (mit dem Theile — y seiner zu*» 
fiUIigen Ansicht) aus dem Zusammen mit JT wiche. 

Bei dies^ Erklärung ist nun wenigstens nichts als das reine 
ungeschminkte (ontologische) Zusammen der Wesen benutzt und 
neben ihm das Nichtzusamm^ und der Wechsel zwischen die- 
sem und jenem Zusammen nötbig. 

Wenn Hartemstein ^ ^ meint, „Das „Zusammen^^ habe „dodi 
entweder gar keine oder eine räumliche Bedeutung'S so glau- 
ben wir g^en diese Meinung, die auch vielleicht H.s Meinung 
sein mag, oben^^ einen faetischen Bewds gdiefert zu haben« 
Die dort vorgetragene Ansucht vom secundär» Gegensätze, die 
man übrigens nur etwa wie cän Gleidiniss für cane vielleicht 
richtigere behandeln möge, zeigt, wie man ganz wohl an eine 
„Bedingung des wirklichen Geschehens^^ (neben dem ursprüng- 
lichen Gegensatze) denken kann, die nichts mit einem Zusam- 
men in räumlicher Bedeutung zu thun hat 

Wenn nun D. (zweitens) den (theübaren) Punkt verlässt 
und , auf Grund der Einsdcht , dass Thdlbarkeit sehr wohl mtt 
Unzerlegbarkdt (Einthdlbarkeit mit Untrennbarkdt) bestehen 
kann, wkkHch eine räumliche Ausdehnung für die Elemente der 
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Materie in ABspradi mmnifc, so kann dfes in einer Bedehang 
iroU ein Fortadxntt heissen; aUein D. bitte H. dann ancii über 
eine andere, weiter nnten noch zn erwähnende, Scbwier^knt 
Mnweghdfen sollen. 

Nim mdnt D. aber^: „Die Frage, wie gross man sick 
denn die absoluten Einheiten der Ansddinnng za denken habe, 
ist an sieh nngeremit, denn das Maass darf man nicht wieder 
messen wollen. (Gewiss kleiner als jeder im sinnliehen Baom 
wahrnehmbare Unterschied. Nnr möge man nicht etwa versa* 
dien, am das Aensserste zu thon, sie sich als anendlich klein 
▼orzostdlen'^ . . „Fassen wir dag^en dieiSealen als die abso- 
Inten Einbetten aSer Aasddmmig au^ so wiid sowohl ihre An- 
manderreifaong als ihr anvoUkonanems Zasammen verstund- 
Mch, und wir sehen uns von A&at drOckenden Widersprach dee 
Theilbarkeit des Panktes and sdnen Gonseqnoizen befreit^' Es 
kommt mir vor, als habe D. wohl das Bicfatige geahnt, da er 
zwischen TbeObarkeit and Zeriegbarkeit onterschied, sei sdier, 
eben als er den neuen Weg betreten wollte, auf die Aschen 
Bahnoi zaräckgeghtt^. Er will, dass die Realen Einheiten der 
Ausdehnung, absolute (1) Einheiten derselben, ein Maass der 
Ansddmong seien. Wir behandeln diese BegrMe zunächst so, 
als ob wir das, was in der Abhandlang den oben angefahrtes 
Stellen unmittelbar vorhergeht, nodi nicht kannten. Ki^nand 
wird nämlich hier daran denken, dass es sich um daqemge Aus* 
gedehnte handle, was nicht weiter zerlegt werden kann. Je- 
dermann viebnehr daran, dass es auf ein solches ankomme, das 
mcht mehr ^theilt und gemessen werden könne. Nun mödite 
ich aber das endliche Ausgedehnte kennen, von dem es „unge- 
reimt^ wäre, wenn man es als aliquoten Theil eines andern be^ 
traditete, das selbst zwar »mal an einem andern abgetragen 

werden könnte, ohne - von diesem zu sein, oder das dann 

n 

nicht ein ififaches (m>l vorausgesetzt) des Theils jenes 

andern w&ra Es möchte immerhin „kleiner'^ sein^ nals jeder 
im sinnlichen Raum wahrnehmbare Unterschied"; «her die Ub'* 
wahmehmbarkeit muas dann eme relative z« B. für das mensch- 
liche Auge, die Fingerspitze oder dgl sein. D. will bi^» wie 
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H.y dne MessdiAieit, die dem Realen ocKrrespondire , wie ihm 
eine qualitative Einheit zukommen soll. Aber wie dieser von 
seiner Einheit, dem Punkte, nicht zum Messen kommen kann, 
so wird jener von seinem Maasse niemate zu der Einheit kom* 
mea, die er hier sucht. Hier, sage ich. Denn wenn es vor 
den oben angeführten Stellen heisst: „Das abstracte Bild eines 
Realen ist die absolute Einheit aller Ausdehnung. Je- 
des einzelne Reale ist nämlich nicht ausgedehnt in äsm Sinne, 
in wdcbem der Matme Ausdehnung zukommt; denn in dieser 
hat das Ausserdnanderseiende selbstständige Existenz, jedes 
Element der Materie ist real. Jedes anzelne Reale ist aba:* 
ausgedehnt, sofern, es um der gegebenen Materie willen unend** 
lieh theilbar gedacht werden muss und ohne Widerspruch ge- 
dadit werden kann, wobei aber denTheilen selbstständige Rea« 
lität nicht zukommt^ ''Oi — so ist da von einer Einh^ die Rede, 
die für den blossen Raum jedenfalls so gleichgültig ist, wie 
jede bdiebige andere, und nur fiir den erfüllen, besser, für die 
Materte, Bedeutung hat. Diese Emheit kaan die eines Kubilo 
feases, eines Kubikzolles, oder was man hier sonst annduneo 
will, sein. 

Die Einheit der Realen soll sich in der Materie wiederfin- 
den. Dem glaubt man zu genüge, wenn man bis zum Un-> 
trennbaren gelangt Man vergleicht nun den Raum mit der 
Materie; unvermerkt wird sme (Ein-) TheUbarkeit mit der Trenn-*^ 
barkeit der Materie verwechsdt und man sucht mm das Ui^ 
theilbare, aus dem das Theilbare, ähnlich wie das Trennbare 
aus dem Untrennbaren, bestehe. Dies soll nun hier das Bild 
des Realen sdn und doch verschmähte man bei der Materie daa 
theilbare Reale niditl 

Was die Schwierigkeit betrifft, mit der H. Qch will mich 
voraidhtig ausdrücken und nur sagen : hier wenigstais) v<m !>• 
im Stidie gelassen ist, so besteht sie, ganz abgesehen von 
der Beziehung der Realen zu Raumpunkten, darin, dass 0< 

*) Diesen Worten voran geht ein Vergleich : Sofern die Beklen Materie 
1)ilden, seien sie in derselben Welse Ausgedehntes, wie die absohite Zahlenein* 
heit eine Zahl sei, nämlich der Anfang, das Princip «Uer Zahlen. Man hfite sieb 
vm dipser SieUe! IHe 6 kann n«r gerade so in aaehs 1, ans denen sie nicht 

9iit9t9ni«i| f zfitl^i^ wertet » wie. 4ie 1 in o^ohs g-. 
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sioh in die V^bindimg dßt Ck>ntimiität des Raames and der 
iBOommensurabilität gewisser Linien, mit ihrer Eigenschafit, 
Punkte zu hid>en, niefat finden konnte, ohne sich in Widersprü* 
che £tt verwickehi. Man vergegenwärtige sieh den Aitfang des 
§« 278 der a. M. Hier hdsst es im dritten Absätze : „Wo Uegt 
denn der Widersprach des theilbaren Punktes? Unerkannt liegt 
er im Begriffe des Fliessenden, des Gontinuam, worin man 
Theile unterscheidet, die doch nicht verschieden sein soUen, dar 
mit sie nicht auseinander fallen.^ Trotz der Bemerkung (§* 241, 
zweiter Abs.), dass mui nur zu wählen habe zwischen der Durcin 
dringung und der Baumwolle, konnten ihm als solche „Theile'^ 
doch nur Unthälbare (vgl das. erster Abs.), Punkte dienen, die 
selbst (wmugstras zunächst) von der Hinfillligkeit des Conti- 
nuums frei in einem widerspruchslosen Begriflfe zu denken war 
ren. Er wcdite also das Theilbare aus Untheilbarem be^;dien 
lassen, etwa wie das Trennbare aus dem Untr^nbaren. Ftr 
das Merkmal der Untheilbarkeit sorgte er dabei (zunächst we- 
nigstens) gut, indem er auf d^ Punkt verfiel; nun abw kam 
die Schwierigkdt, über die am D. nicht einmal weggeholfen 
hätte, wenn er gleich von vornherein, die Punkte ganz ver- 
schweigend, die „abstracten Bilder^' ^ der Realen frischweg für 
(theilbare) Baumstückdien erklärt hätte; (denn H. duldete die 
bekannten „Pfennige"" ^ ^ doch wohl nur als Scheidemünze), über 
die er ihn aber mit den abstracten Bildem, die weder theo- 
nodi nntheilbar sind, ebenso wenig weghelfen dürfte.. Was abtf 
die Incommensurabilität betrifft, so bedurfte er ebenfalls feste 
Stützen, die mit ihrer Endlichkeit einem endlichen Verstände 
Ruhe gewährten. Dazu halfen ihm die starren Linien, welche 
fem von den Schrecken der Gontinuität blieben und sidi in „die 
ganzen positiven Zahlen*", die als „die Grundlage aller h5hem 
arithnetisdien Begriffe"" über allem Tadd erhabra ^nd, fessen 
Hessen. Man musste H. nachweisen, dass Continuität und In* 
e<nnmensurabilität keine Missgeburten der Schöpfung seien, dass 
er ihnen aber Wechselbälge unterschob, und nun auch and^e 
gute Erzeugnisse der Schöpfung verdarb, um die Wechselbälge 
am Leben zu erhalten. 

Wir wollen uns endlich (drittens) noch mit D.s Bemerkun- 
gen zur Attractionslehre beschäftigen. Gingen seine Frage ^^: 
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^Wenn schon die partiale Durchdringung zureicht, um auch in 
den nicht durchdrungenen Theilen, ebensogut wie in den durch- 
drungenen, die Selbsterhaltung zu erregen, warum kann es nicht 
dabei bleiben?' — lässt sich wohl nichts einwenden. Zusam- 
men ' und Selbsterfaaltung stehen in dem Verhältniss, dass jedes 
von beiden das andere fordert, keins von beiden, wenn es Be- 
dingung des andern ist, mehr Ansprüche an dieses erheben kann, 
als es daran erhebt, wenn es für das von dem letzteren Be- 
dingte anzusehen ist. Kann so wenig Zusammen so weit ver- 
breitete Selbsterhaltung bedingen, warum soll so weit ver- 
breitete Selbsterhaltung zur Bedingung für mehr als so we- 
nig Zusammen werden? 

Sehen wir uns nun das Bedingungsverhältniss zwischen Zu- 
sammen und Selbsterhaltung etwas näher an. Nachdem einmal 
im wirklichen Geschehen zwischen beiden unterschieden, das 
Zusammen (gewisser Wesen) als Bedingung der Selbsterhaltung 
angenommen und nun wohl erst in zweiter Linie auch das um- 
gekehrte Verhältniss, dass die Selbsterhaltung ebenso die eine 
Bedingung des Zusammen sei (die andere ist die Bewegung), 
festgesetzt wird, mischt sich unwillkürlich der Gedanke an eine 
Ausbreitung in zeitlicher Linie, an die Unterscheidung eines 
Vorher und Nachher im einen, eines Nachher und Vorher im 
andern Falle, trotz der eigenen Lehre H.s, dass dies das Gau- 
salitatsverhältniss verderbe, ein. Im vorliegenden Falle ist dies 
sehr deutlich. Zwischen dem Vorhandensein der Selbsterhal- 
tung in den Theilen der Wesen, die nach H.s eigenem Aus- 
drucke nicht zusammen sind, (wenn dieser Ausdruck nicht we- 
gen des Umstandes, dass es sich hier um Fictionen handelt, 
seinen ontologischen Ernst verliert,) und dem Zusammen die- 
ser Theile verfliesst offenbar eine Zeit, die von dem Zusam- 
meng eben ausgefüllt wird. Welchen Werth hat also dieses 
Zusammengehen? 

Ich glaube, D. täuscht sich, wenn er meint, dass in dem, 
was ihm für die Attractionslehre annehmbar scheint ^^,* dasje- 
nige vermieden werde, was er bei H, tadelhaft findet. Seine 
Annahme unterscheidet sich in diesem Punkte schwerlich von 
der i/.schen. Nach ihm ist freilich Selbsterhaltung erst nur da, 
wo das Zusammen ist, und nicht da, wo dieses nicht ist. H. 

14 
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lässt sie sogleich am der Einheit des Wesens willen dort und 
hier sein. Was nimmt nun D. aber ferner an? UmderEinhdtdes 
Wesens willen lässt er die Selbsterhaltung weiter rieseln, weiter 
als das Zusammen wollte. Dieses war die Bedingung für ein 
Quantum Selbsterhaltung = or. Jedes folgende dx der Selbster- 
haltung wird aber umgekehrt zur Bedingung für das folgende Zu- 
sammen ''O- Wenn aber so wenig Zusammen und die Einheit 
des Wesens X'\-dx an Selbsterhaltung zu bedingen vermöge, 
warum müsste x-^-dx an Selbsterhaltung und die Einheit des 
Wesens mehr als so wenig Zusammen bedingen? 



Siebenter Abschnitt« 

Die Psychologie Herbarts (erstes Stück). 



§. 43. Von der Seele als Kraft. 

Vorstellung nenne ich nicht das Vorstellen, auch nicht 
dasjenige, welches vorgestellt wird (das Bild), sondern die ganze 
Thatsache, dass etwas vorgestellt wird. In dieser Thatsache 
ist das Vorstellen nicht minder bestimmt, wie dasjenige, wel- 
ches vorgestellt wird. Bezeichnen wir durch a, b, c, d . . ver- 




*) In a 5 c <2 sind die Bealen A und B zusammen, werden 
sie erregt Die Erregung geht von den Theilen eines jeden 
der Wesen, die hier zusammen sind, auch auf die andern 
A T'"^^ "^^^^ ttber, mit denen sie in Einem Welten zusammenhtbi- 
gen, weil jene im Zusammen stehenden Theile nicht selbststäiidig sind. Dies 
ist der einzige Grund jenes Weitergehens der Erregungen und dies wieder 
der einzige Grund des weitern Eindringens der Wesen in einander. Was heisst 
es nun , wenn D, (in Beziehung auf die nicht durchdrungenen Theile) ausserdem 
noch hinzufügt: ,,Die Bedingung der Möglichkeit ihrer Erregung ist aber, dass 
die Theile des einen Realen zusammenkommen mit Theilen des andern.*' Wo- 
durch wird denn ausserdem noch diese Bedingung erfüllt? Durch einen 
Zauberscblag? Ist denn nicht das, was hier Bedingung heisst, dem ganzen Zu- 
sammenhange nach das blosse Bedingte von dem, als dessen Bedingung es 
hier untergeschoben wird? 
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schiedene Bilder, durch ly %y i"' . . verschiedenes Vorstellen, so 
können wir durch { a'y i h\ i c. und andrerseits durch i a\ 
i" a", i" a" verschiedene Vorstellungen bezeichnen. Es ist hier 
dem Buchstaben, welcher das Bild angeht, derselbe Index ge- 
geben, wie dem ihm beistehenden i. Das heisst: Ich stelle 
Mein, Du stellst Dein a vor, Ich stelle aber nicht Dein, Du 
stellst nicht Mein a vor; es giebt weder eine Vorstellung i' a"^ 
noch eine Vorstellung i" d. Diese Symbole sind vielmehr ohne 

Sinn*)- 

Somit genügt es erstens nicht, dass Bilder: a^ b, c da seien, 

damit Vorstellungen da seien. Denn weil a .. a ist, d. h. z. B. 
weil roth roth ist, deswegen wird roth noch nicht vorgestellt 
Es ist aber zweitens auch nicht genug, dass die durch a,b,c . . 
bezeichneten Bilder vorgestellt werden können, was wir da- 
durch ausdrücken, dass wir den Buchstaben die obigen Indi- 
ces geben , also schreiben d, V . . a", b" c" ... Es ist vielmehr 



*) Wenn es Ps. §. 89 heisst : „Jede einzelne Vorstellung ist zuerst und für 
sich aUein nur durch ihr Object, durch das was vorgestellt wird, hiedurch aber 
vollständig, bestimmt als eine solche und keine andre' % so ist dies im Allge- 
meinen nicht richtig, kann aber wohl im Besondem richtig sein, nämlich unter 
der Voraussetzung, dass die Betrachtung sich nur auf die Vorstellungen einer 
und derselben Seele richtet und dass man nur VorsteUungen, denen ein und das- 
selbe Subjective (s. d. Text, dritter Abs.) zukommt, einer und derselben Seele zu- 
ertheilt. 

Ich sagte oben, die Symbole { a' und ik* a seien ohne Sinn. Es ist indess 
möglich, dass dies nicht so allgemein gültig ist. Es mag vielleicht Vorstellun- 
ges geben können, die man ebenso wohl durch t' a", {* a, wie durch t" a', C d' 
symbolisiren dürfte. Man denke sich eine Curve mit ihrer Tangente können, 
die eine als das Abbild einer Beihe von Vorstellungen, in denen t", die andere 
als Abbild einer Beihe von solchen, in denen %' vorkommt, angesehen werden, 
so darf man vielleicht femer annehmen , wie die beiden Linien den Berührungs- 
punkt gemein haben , so möchten jene Beihen sich rücksichtlich einer gewissen 
Vorstellung verhalten. Hir Verhalten in dieser Hinsicht mag sich dadurch aus- 
drücken lassen , dass man diese Vorstellung gleich richtig durch t"" d* und durch 
% d symbolisirt. 

Pie Bichtung der Linien in ihrer Bestimmtheit bildet das Subjective der 
Vorstellungen in seiner Bestimmtheit ab. Für die Verschiedenheit der Objecto 
der Vorstellungen in jeder Beihe fehlt eigentlich das Analogen bei den Linien. 
WiU man ein solches hinzufügen, so muss man dabei so verfahren, dass die Li- 
nien auch in Besiehung hierauf im Berührungspunkte einander vertreten 
k&men. 

14 ♦ 
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noch nöthig, dass auch wirklich vorgeställt werde, und darf 
man dieses nicht im mindesten leichter behandeln, als das 
Bild, darf es nicht im entferntesten übersehen oder übergehen, 
wo es auf eine genaue Bestimmung dessen ankommt, was 
man setzt, wenn man einer Vorstellung die Position ertheilt. 
Ohne dieses ist die Vorstellung, wie ein Ton, der zwar fis wäre, 
aber ein fis^ das in gar keiner Octave läge. 

Die Complexion aller derjenigen Vorstellungen, (ich schweige 
aber hier nur von Gefühlen u. dgl.) welchen ein und dasselbe 
Subjective zukommt, hat man als das geistige Ding anzusehen. 
Unter dem Subjectiven der Vorstellung verstehe ich das, was 
wir oben durch i und den dem i und a gemeinsamen Iudex 
ausgedrückt haben. Als Substanz des geistigen Dinges hat man 
die Ursache des gesammten Wirklichen zu betrachten, zu dem 
dieses Ding als integrirender Theil gehört, sofern sie Ursache 
dieses Dinges, dieser Vorstellungen und dieser Vorstellungen 
in der bestimmten Complexion ist, welche das Ding charakteri- 
sirt. Sofern jene Ursache aber nicht bloss hiervon, sondern in 
einer gewissen Rücksicht auch von gewissen Aenderungen in 
der Körperwelt und von einem Zusammenhange zwischen einem 
Geschehen in der Körperwelt und einem Geschehen in einem 
geistigen Dinge ist, kann sie erst Seele heissen. 

Nämlich ausser Vorstellen (Fühlen u. dgl), gehört es auch 
zum Geschäft der Seele , (z. B. bei einer gewollten Armbewe- 
gung) an einer Veränderung des Zustandes des Centralorgäns 
mitzuwirken, (die andere Ursache ist das Centralorgan selbst), 
oder im Zusammenwirken mit dem Centralorgan etwa Empfin- 
dung zu erzeugen. Es ist dies aber nicht Geschäft eines gei- 
stigen Dinges. 

Wir wenden uns nun zu Ä Die Wesen sind nach H, in- 
sofern Kräfte, inwiefern sie mit andern von entgegengesetzter 
Qualität zusammen sind. Die Seelen sind gewisse von diesen 
Kräften. Die Wirkungen dieser Kräfte sind unter Anderem Vor- 
stellungen. Sind diese Vorstellungen aber von der Art, wie wir 
sie oben beschrieben haben ? Dass man die Thatsache, das Ge- 
schehen, worauf diese Beschreibung ging, nicht mit der Beschrei- 
bung der „Bilder", „objectiver Vorstellungen" ^ abfertigt, dessen 
war sich auch H. wohl bewusst Ich glaube dies wenigstens 
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aus folgenden Worten entnehmen zu dürfen ^ : „Der Begriff des 
Ich setzt nicht das Subject als ein Thätiges dem Selbstbewusst- 
sein voran: sondern er setzt es in das Selbstbewasstsein hin- 
ein, und bindet es an die Identität mit dem Objecte. Wenn 
wir aber gleichwohl in der Auflösung ein Subject überhaupt vor- 
auszusetzen scheinen : so geschieht dieses in dem Sinne, als wir 
bei jedem Object ein Subject voraussetzen, fär jedes Vorge- 
stellte ein Vorstellendes annehmen müssen. Diesen Begriff wür- 
den wir überschreiten, wenn wir dem nämUchen Subject, wel- 
chem irgend ein Bild vorschwebt, nun noch ausser dem Vor- 
stellen dieses Bildes sprungweise das Modificiren desselben Bil- 
des zuschreiben wollten, wodurch es bei Gelegenheit desselben 
seiner selbst gewahr werden sollte. Ein solches Gewahrwerden 
ereignet sich zwar wirklich, es geschieht aber nicht sprung- 
weise, sondern im natürlichen Laufe objectiver Vorstellungen. 
Besässe hingegen das Subject erstlich eine Thätigkeit, allerlei 
Fremdes vorzustellen, und zweitens eine andere Thätigkeit, 
sich selbst absolut über dem Vorstellen zu ertappen: so gerie- 
the es in den allgemeinen Widerspruch des Dinges mit meh- 
rem Merkmalen hinein, welchen wir in der letztem Hälfte des 
§. 33 entwickelt haben.'^ 

Wenn ich nicht irre, so soll der Ausdruck, der Begriff des 
Ich binde das Subject als ein Thätiges (und zwar Vorstellen- 
des) an die Identität mit dem (vorzustellenden und vorgestell- 
ten) Objecte, so viel heissen, als, wenn man sagen würde, beim 
Quecksilber sei das Weiss an die Identität mit dem Flüssig, 
oder beim fis die Tonqualität (fis) an die Identität mit der Ton- 
höhe (seine Lage in einer bestimmten Octav) gebunden. Ich 
würde hiermit übereinstimmen, bestreite indess, dass dies Ver- 
hältniss in einem dieser Fälle das Verhältniss der Identität wäre. 
Wegen der Begründung meines Widerspruchs verweise ich den 
Leser auf eine frühere Betrachtung^. Wenn es nun weiter 
heisst, wir müssten „bei jedem Object ein Subject voraussetzen, 
für jedes Vorgestellte ein Vorstellendes annehmen" , so fordert 
dies freilich der Begriff der Vorstellung in unserem Sinne ; aber 
es fragt sich nun, wie denn die fl.sche Metaphysik dieser For- 
derung gerecht wird, an welcher Stelle sie das bietet, worauf 
in jenem Begriffe die Nachfrage gerichtet ist Man höre^: 
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^Das vorstellende Subject ist eine einfache Sab- 
stanz, und führt mit Recht den Namen Seele. Die 
Vorstellungen enthalten nichts Yon aussen Aufge- 
nommenes; jedoch werden sie nicht von selbst, son- 
dern unter äussern Bedingungen erzeugt, und eben 
so wohl von diesen, als von der Natur der Seele selbst, 
ihrer Qualität nach bestimmt. Die Seele ist dem- 
nach nicht ursprünglich eine vorstellende Kraft, 
sondern sie wird es unter Umständen." Hiemach ist 
also die Seele das Vorstellende und ihr Vorstellen zugleich 
die thätige Kraft, welche die objective Vorstellung oder das Vor- 
gestellte erzeugt (ervorstellt). Sie wird zu diesem Vorgestelltes 
Vorstellenden, was zugleich so viel ist, als: Erzeugenden, erst 
„unter Umständen^ Die Verschiedenheit in ihrem verschie- 
denen Erzeugen und Erzeugniss hängt dann von der Verschie- 
denheit der „äussern Bedingungen", unter denen jenes und 
dieses entsteht, ab. 

Ich ziehe hier nun noch einen Ausspruch an, den ich schon 
im vorigen Abschnitte angeführt habe* : „Durch das Wort Vor- 
stellungen deuten wir zunächst auf das Phänomen, sofern 
es sich im Bewusstsein antreffen lässt: hingegen der Ausdruck 
Selbsterhaltung der Seele bedeutet den realen Actus, der un- 
mittelbar das Phänomen hervorbringt Dieser reale Actus ist 
nicht Gegenstand des Bewusstseins , denn er ist die Thätigkeit 
selbst, welche das Bewusstsein möglich macht. So gehören 
Selbsterhaltung der Seele und Vorstellung zusammen wie Thun 
und Geschehen." Hier sind unter den Vorstellungen also 
wohl die (oben erwähnten) objectiven Vorstellungen verstanden, 
unter den Selbsterhaltungen die vorstellende Kraft in den ver- 
schiedenen Rücksichten, wie die Verschiedenheit der objectiven 
Vorstellungen sie verlangt. 

Aber hat dies nun wirklich einen Sinn? 

Es ist eine populäre Ansicht, die ihre psychologische (viel- 
leicht nicht eben schwierige) Erklärung verlangt, dass Ich durch 
meine Anstrengung (eine Art von Begehren) das wkkliche Vor- 
stellen eines a schaffen könne. Mit der Anstrengung ist in 
dem Falle, an den man hier denkt, schon ein Vorstellen (eines 
b) verbunden, an das sich, wenn das wirkliche Vorstellen des a 
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eintritt, dieses anschliesst, ja, mit dem es, als Vorstellen, als 
das für dieselbe Seele (nach unserer obigen Definition, welche 
übrigens gar keine endgültige sein soll) identische Subjective, 
wirklich ganz and gar einerlei ist*). Nun glaube ich ist es 
eine Thatsache, deren Erklärung ich hier nicht unternehme, dass 
es vergessen wird, wie das Vorstelle, mit dem jene Anstren- 
gung zugleich auftrat, eigentlich auf etwas ganz anderes (näm- 
lich auf b) gerichtet war, als dasjenige ist, worauf sich in ge- 
wisser Weise diese bezog (das a), dass es vielmehr als ausge- 
macht betrachtet wird, jenes Vorstellen und die Anstrengung 
hatten einerlei Beziehungspunkte. Man denke hier an die Gom- 
bination geistigen (und körperlichen dürfen wir hinzufügen) Ge- 
schehens da, wo man aus einem flüsternden Gespräch die Worte 
heraushören, oder in einer sehr kleinen Schrift die einzelnen 
Buchstaben sehen will, oder wo man bemüht ist, die Figur vor- 
zustellen, welche Luther auf dem Reichstage zu Worms machte. 
Man denke aber auch an die Gombination von körperlichem und 
geistigem Geschehen, welche man da findet, wo man bemüht ist 
(Zustand des Begehrens), etwa einen Kork in eine Flasche zu 
drücken (körperliches Geschehen). Der Erfolg gilt in allen 
diesen Fällen für eine Wirkung des vorangegangenen und mit 
den den Erfolg begleitenden Zuständen psychologisch und phy- 
sikalisch verbundenen Geschehens, — und so entsteht die son- 
derbare Meinung von einer körperlichen, einer vorstellenden 
Sj-aft, einer Kraft, die im Sehen, Hören, Riechen u. s. f. wirken, 
oder einem Vermögen, das darin etwas leisten soll. 

Meint man nun, //. habe seinen Begriff einer vorstellenden 
Kraft, wenn auch nur ganz von Feme, aus dieser gemeinen An- 
sicht hergeholt, so will ich diese Meinung nicht für so gar ver- 
werflich halten. Ich werde davon noch im folgenden Paragra- 
phen reden; für den Fall, dass an ihr etwas Wahres ist, er- 
laube ich mir hier nur, H, aus seinen eigenen Worten zu rich- 
ten^: „Manche Philosophen stehen in dem Wahne, der eigent- 
lieh reale Begriff der Kraft komme uns im Selbstgefühle des 

*) Im ersten Absätze des §.98 der Ps. werden die Vorstellungen nur auf 
Grund dessen , dass ihnen im Object etwas gemein wäre , einander „nahe** ge- 
rückt. Aber die- Vorstellungen jener Seele sind sich alle noch durch etwas 
anderes „nahe", nämlich durch das gemeinsame Subjeotive. 



216 Siebenter Abschnitt Die Psychologie Herbarts (erstes Stack). 

eignen Strebens, Wollens und Handelns. Daraus entsteht dne 
heillose Pfuscherei in der allgemeinen Metaphysik, die an Psy- 
chologie nun gar nicht mehr erlaubt zu denken. Metaphysi- 
sche Begriffe können überall nicht durch Gefühle bestinmit nirer- 
den; in der Psychologie aber muss man sich sehr hüten, die 
noch ungeläuterten metaphysischen Begriffe, die wir aus dem 
gemeinen Denken auf uns selbst zu übertragen pflegen, 
nicht in dieser rohen Gestalt für Offenbarungen des Selbstbe- 
wusstseins zu halten ; da sie nicht einmal zu richtigen Ausdru- 
cken der Phänomene taugen, welche sich der innem Wahrneh- 
mung darbieten. Wir können von realen Kräften, Vermögen, 
Strebungen, gar Nichts unmittelbar in uns wahrnehmen, und 
alle Einbildungen der Art, von der rohen Leibeskraft bis zur 
transscendentalen Freiheit sind nur Beweise, dass es eben an 
der Wissenschaft fehle, die wir hier suchen." 

Kraft ist ganz und gar nur die Position eines Gegebe- 
nen, nur nicht die blosse Position Kants oder auch die absolute 
Ä*, sondern die Position desjenigen , welches — mit objectiver 
Nothwendigkeit ist. Sie ist gar keine qualitative Bestimmung 
eines Gegebenen. Dagegen ist das Y orgestelltwerden , ist die 
Bestimmtheit des Subjectiven etwas, das zum Begriffe eines Ge- 
gebenen als qualitative Bestinmiung gehört Roth ist Roth, aber 
nicht „Von -Mir -Vorgestelltwerden des Roth", gerade wie Roth 
. . Roth ist, aber nicht Glühend - Roth. Nun soll zu dem „Von- 
Mir- Vorgestelltwerden des Roth" als Gegebenen die Nothwen- 
digkeits - Position , als Wirkung die üjraft, als Geschehen das 
Thun gefunden werden. Das ist nach H. die Seele in einem 
gewissen Zusammen, die Selbsterhaltung der Seele bei einem 
gewissen Zusammen. Dass beides die Nothwendigkeits-Position 
zudem „Von-Mir- Vorgestelltwerden des Roth" ist, das ist ihr 
Begriff. Wollte man aber in ihre Definition hineinbringen, 
dass sie etwas von dem wäre, was in dem „Von -Mir -Vorge- 
stelltwerden des Roth" vorkommt, so verdirbt man ihren Be- 
griff. Also bin Ich das Vorstellende, die Seele aber ist unter 
Anderem das Vorstellung -Erzeugende. Und wenn Mein Vor- 
stellen ein Thun wäre, so ist doch dies gar nicht das Thun, 
welches Selbsterhaltung heisst*^. 

Da nun eine Kraft, die nicht wirkte, eben so wenig Sinn 



i 
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hat, wie ein Kreis, der nicht rund wäre, so ist die Seele als 
Kraft — Thun, und die Selbsterhaltungen sind die Seele, wo 
man die Bestimmung, dass sie „im Zusammen'^ sei, in gewisser 
Weise weiter bestimmt. 

§. 44. Von den Vorstellungen als Kräften. 

„Vollends die Vorstellungen, einzeln genommen^', 
heisst es an der Stelle des §. 31 der Ps., von der wir im vori* 
gen Paragraphen bereits das grössere Stück anführten, weiter, 
„sind keineswegs Kräfte, aber sie werden es vermöge 
ihres Gegensatzes unter einander^ Es ist mit den Vor- 
stellungen, wie mit den sog. Absoluten. Die einzelne Vorstel- 
lung i a' ist nicht Kraft, so wenig wie das einzelne Wesen von 
der Qualität A, Umgekehrt ist das Kraft gewordene Wesen 
nicht mehr Wesen, und die Kraft gewordene Vorstellung nicht 
mehr Vorstellung. Das Wesen A ist eben das Wesen A, 
die Kraft, zu der es wird, ist nicht eine gesetzte Qualität, son- 
dern, wenn man will, eine setzende QuaUtät. Sie ist die Noth- 
wendigkeits- Position eines qualitativ Bestimmten. Die Vor- 
stellung i'a' ist ebenfalls nur die Vorstellung ia\ — ist sie 
Kraft, so ist sie nicht mehr Vorstellung, sondern die Noth- 
wendigkeits-Position eines qualitativ Bestimmten. Es mag hier 
nur vorläufig gleich bemerkt werden, dass, wenn man die Vor- 
stellung als Kraft betrachtet, man eigentlich die ihr (dem 
Geschehen) als Thun zugehörige Selbsterhaltung unter einer ge- 
wissen zufälligen Ansicht in Betrachtung zieht. 

Ich besü*eite nun, dass sich die Wirkungsweise dieser psy- 
chologischen Kräfte von derjenigen, welche den Kräften der all- 
gemeinen Metaphysik, den Kraft gewordenen Wesen zukommt, 
dadurch unterscheidet, dass der Begriff der Störung dort die- 
jenige Geltung erlangt, welche man ihm hier abspricht Man 
muss nämlich nicht dabei auf die Vorstellungen als Vorstellun- 
gen achten, aus denen die Kräfte geworden sind, denn diese 
werden freilich gestört; aber so wird im Kraftwerden auch das 
Wesen als Wesen gestört. Ja, es wird hierin beides sogar völ- 
lig zerstört, aufgehoben, in eine setzende Qualität verwan- 
delt. Das ist aber eigentlich nicht das, was bei U. Störung, 
sondern was Ergänzung der absoluten durch die relative Posi- 
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tion heisst Dieser Ausdruck muss übersetzt werden in den an- 
deren : Umwandlung der gesetzten Qualität in die setzende. Die 
Frage nach der Störung richtet sich auf die Qualität. In dem- 
selben Sinne nun, in welchem die Qualitäten der allgemeinen 
Metaphysik unstörbar sind, in demselben Sinne sind es die der 
Psychologie *)• 

Der oberste Grundsatz, der in der allgemeinen Metaphysik 
die Wirkungsweise der Kräfte leitet, ist dieser: „Störung sollte 
erfolgen; Selbsterhaltung hebt die Störung auf, dergestalt, dass 
sie gar nicht eintritt." Der oberste Grundsatz, der in der Psy- 
chologie die Wirkungsweise der Kräfte leitet, ist dieser: „Vor- 
stellungen werden Kräfte, indem sie einander widerstehen.^ 
Auch heisst es von der Wirkungsweise der Vorstellungen : „Das 

Verhältniss des Wirkens ist zusammengesetzt aus i und -, es 
ist also allemal = 1 ; und folglich kann man es aus der Rech- 
nung weglassen. Das Verhältniss des Leidens = - bleibt al- 
lein übrig, und bestimmt die Vertheilung der Hemmungssum- 
me." Das Wirken hier entspricht dem Stören bei den Kräften 
der a. M., das Leiden hier dem Sichselbsterhalten dort Wie 
die Selbsterhaltung dort, so ist das Leiden hier das «einzige, 
welches als etwas Neues eintritt. Bei beiden kommt die Art 
des Gegensatzes in Betracht. Dagegen ist die Störung dort, 
das Wirken hier nichts, als das Kraftwerden selbst, so weit 
dies nicht noch von einer anderen Bedingung (dem Zusammen), 
sondern bloss von dem Vorhandensein des Gegensatzes über- 
haupt abhängt Hierbei kommt also nur die Gattung Gegen- 
satz in Betracht Man wird aber hoffentlich nicht durch den 
Ausdruck: Leiden, sich an der Zusammenstellung dessen, was 
durch diesen Ausdruck bezeichnet ist, mit der Selbsterhaltung 
irre machen lassen. Der schädliche Einfluss dieses Namens 
wird sich paralysiren lassen durch die Erwägung der Bedeu- 
tung des Ausdrucks -. Der üebergang zu dem reciproken Wer- 

*) Hiergegen verstösst die Lehre vom Übertragenen Gegensatze (in der Na- 
turphilosophie) und die Complicationstheorie der Psychologie, wenn sie eine Vor- 
stellung a, die einer andern ß gleichartig ist, zu dieser in dem Falle in ein G^- 
gensatzverhältniss bringt, wo sie mit einer der ß entgegengesetzten complicirt ist 
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the der Grösse einer Kraft ist doch wohl nicht so natürlich, 
als wenn ich bei dem Werthe dieser Grösse selbst bleibe. Halte 
ich mich aber an diesen , will ich von etwas reden, das mit der 
Grösse wächst und mit ihr abnimmt, so ist dies hier der Wider- 
stand, den die Kraft einer andern leistet — Ich will endlich 
noch aus £f.« Schrift über die Subsumtion der Psychologie un- 
ter die ontologischen Begriffe folgende Worte hinzufügen: „Ue- 
berdies ist in dem Begriffe des Strebens nicht bloss das Merk- 
mal des Widerstrebens, sondern auch des Aufstrebens 
enthalten, worin eine Zukunft der Wiederherstellung unter mög- 
lichen günstigen Umständen gedacht wird, die nicht zu denken 
wäre, wenn man die Integrität der Vorstellungen aufgegeben 
hätte." 

Der Begriff der Störung hat für den der Wirkungsweise 
der psychologischen Kräfte keine andere Bedeutung, als welche 
er für denjenigen der Wirkungskweise der Kräfte der allgemei- 
nen Metaphysik erhält Das Symbol «+/?(+ y — y) -|- wi + » 
kami sowohl da dienen, wo unter A (= « -f /? -|" y) ^^^ ^ 
(=m-f-% — y) Wesen, als wo darunter Vorstellungen verstan- 
den wurden. Im ersten Falle haben wir in (-|-y — y) ein dop- 
peltes Aufstreben, damit einerseits A^ andrerseits B — sei; 
nämlich als Wesen, nicht bloss wirke, als Kraft; und ein Wi- 
derstreben einerseits, damit es nicht dazu komme, dass B sei, 
andrerseits, damit es nicht dazu komme, dass A sei. Im zwei- 
ten FaUe haben wir in (-f-y — y) ein doppeltes Aufstreben, 
damit einerseits A^ andrerseits ß — , sei; nämlich als Versteh 
lung, nicht bloss wirke, als Kraft; und ein Widerstreben 
einerseits, damit es nicht dazu komme, dass die Vorstellung B^ 
andrerseits, damit es nicht dazu komme, dass die Vorstellung 
A sei. Die Kraftcomponente « + /? des Kraftgewordenen We- 
sens A ist die Selbsterhaltung ersten, die der Kraftgewordenen 
Vorstellung A die Selbsterhaltung zweiten Grades, d. h. eine 
Selbsterhaltung der Seele, sofern sie nur das Thun für einen 
Best der Vorstellung A als Geschehen, bildet. Eben dasselbe 
gilt von m\n\sL Beziehung auf £. Man darf nicht meinen, 
dadurch unterscheide sich das -f-y — y bei den Kraft gewor- 
denen Wesen von dem -f-y — y bei den Kraft gewordenen Vor- 
stellungen, dass es hier beiderseits wirklich bloss auf etwaißige 
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zukünftige Setzung einer Qualität und Verhinderung der gegen- 
wärtigen Setzung der dieser entgegengesetzten ankomme, dort 
aber beiderseits auf die gegenwärtige Setzung einer Qualität^ 
nämlich der Vorstellungen, so dass also dort nicht a + ß xmi 
m-\-n, sondern -{-^ ^^^ —y die Nothwendigkeitsposition der 
Vorstellungen, das Thun zu denselben, als Greschehen, die Selbst- 
erhaltungen bedeuten. Man darf dies nicht meinen, wenn man 
wirklich die Wesen im Zusammen „ganz und ungetheilt wie sie 
.sind^' Kräfte werden lässt Denn dann legt man die Gompo- 
nenten a-^ß und m-\-n brach , schafft sich an ihnen ein Thun, 
das nichts thut, eine Kraft, die, ohne von einer entgegengesetz- 
ten gehemmt zu werden, gleichwohl ohne Wirkung ist. 

Psychologische Kraft ist die Selbsterhaltung der Seele da, 
wo die Seele zu mehreren in einem Verhältnisse des Gegensatzes 
zu einander stehenden Selbsterhaltungen geworden ist. Ihr Wesen 
besteht darin, das zu wirken, was sie unter diesen Umständen 
wirken kann. Man sollte aber nicht die Hemmung , d. h. die 
Störung auf psychologischem Gebiete, als das Geschäft der psy- 
chologischen Kraft ansehen. Wie als die eigentliche Wirkung 
der Kraft der allgemeinen Metaphysik dasjenige betrachtet wird, 
nicht, was sie anderen anthun — sollte („Störung sollte erfol- 
gen'^ !), sondern was sie unter gewissen Umständen schlechtweg 
thut, so hat man auch als die Wirkung der psychologischen 
Kraft dasjenige zu betrachten, (nicht, was sie anderen anthun 
sollte, kann man auch hier sagen, sondern) was sie unter ge- 
wissen Umständen schlechtweg thut. Und umgekehrt sollte 
man nur das diesem Geschehen zugehörige Thun als psycholo' 
gische Kraft ansehen. 

Schliesslich aber sind es nicht einzelne Selbsterhaltungen 
unter gewissen Umständen, nicht mancherlei psychologische 
Kräfte, sondern ist es die Eine Seele, die unter verschiedenen 
Umständen alles psychologische Geschehen wirkt. Wir haben 
nun schon oben einmal mit der Behauptung, dass die Seele un- 
ter Umständen zu einer vorstellenden Kraft werde, Abrechnung 
gehalten. Wir haben jetzt, wo wir noch über das „Streben 
vorzustellen^^ reden wollen, abermals mit dieser nicht glück- 
lichen Entdeckung zu thun. 

Ich halte mich hier an die vier letzten Absätze des §. 36 
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der Psychologie. Da soll eine Quantität des Vorgestellten 
eine Veränderung erleiden < während die „des Vorstellens, 
subjectiv genommen, unverändert^' festgehalten wird; „die Thä- 
tigkeit des Subjects im Vorstellen soll unvermindert beharren, 
aber ihr Effect, das vorgestellte Bild, soll geschwächt oder gar 
aufgehoben werden". „Aber eine Thätigkeit," heisst es dann, 
„welche fortdauert, während ihr EflFect, den sie vermöge ihrer 
Eigenthümlichkeit hervorbringen würde, durch etwas Fremdes 
zurückgehalten wird, eine solche kann man nur mit dem Na- 
men eines Streben s bezeichnen. 

Aus Vorstellungen wird demnach ein Streben vorzu- 
stellen, wenn entgegengesetzte Vorstellungen in einem und 
demselben Subject, das zum Selbstbewusstsein gelangen soll, 
vereinigt sind." 

In dem Streben vorzustellen soll erstens ein Aufstreben 
liegen. Dies bedeutet, dass die vorstellende Kraft — zukünf- 
tig vielleicht sich ein Object erzeugt i, (aber nicht, dass 
sie sich ein Zukünftiges als Object erzeuget). In der vorstel- 
lenden Exaft kommt also ein Vorstellen vor, das noch nicht 
vorstellt. Sie gleicht einer bewegenden Kraft, die — einmal 
etwas bewegen würde, wenn sie aus dem Banne durch eine 
entgegengesetzte Erlösung fände, vorläufig aber — sich doch 
mit Bewegen beschäftigt, ohne etwas zu bewegen. Wer hier 
erinnern wollte, dass an dieser heillosen —•Erfindung wohl 
jene im vorigen Paragraphen beregte populär -psychologische 
Ansicht Schuld trage, dem will ich nicht widersprechen. Ich 
denke daran, wie Jemand sich bemüht, die Figur vorzustellen, 
welche Luther auf dem Reichstage zu Worms machte, ohne dass 
sein Bemühen vorläufig Erfolg hätte. Da haben wir die vor- 
stellende Kraft in einem Streben vorzustellen. 

In dem Streben vorzustellen soll zweitens ein Widerstreben 
liegen. Wehren wir zunächst jene populär -psychologische An- 
sicht auch hier ab. 

Zwei Seelen trage ich in meiner Brust, 
Die eine wiU sich von der andern trennen. 

Solche Worte drehen sich um „Bestrebungen", „deren man 
sichbewusst" ist „Metaphysische Begriffe" aber „können 
überall nicht durch Gefühle bestimmt werden."^ 



222 Siebenter Abschnitt. Die Psyeliologie Herbarts (erstes Stück). 

Das Widerstreben ist so wenig, wie überhaupt das Wirken 
der Vorstellung als Kraft ein Angreifen. Es ist ein Vertheidi- 
gen. Der Gegensatz der Vorstellungen „kann angesehen wer- 
den als das, wovon sie sämmtlich leidend ^ Er und das Ver- 
hältniss der Stärke der Vorstellungen fordern eine gewisse Hem- 
mung jeder einzelnen. Hieraus erwächst, indem die Seele meh- 
rere entgegengesetzte Vorstellungen erzeugen sollte, eine hem- 
mende Kraft, zu der die Seele nicht würde, wenn sie je eine 
der Vorstellungen, als Kraft, erzeugte. Der allgemeinen hem- 
menden Kraft widerstrebt jede einzelne, indem sie wirkliche 
Vorstellung anstrebt (Aufstreben). Hemmen und Streben ist 
beides zusammen ein Wurken einer und derselben Kraft, der 
Seele. Ich komme auf den Zwiespalt, in den die einfache Kraft 
hier mit sich selbst geräth, im folgenden Paragraphen zurück. 

Genug das Streben gehört ganz dem Bereiche der Kraft, 
Position, Ursache *). Vermischt man hiermit das Vorstellen, ein 
dem Bereiche der Wirkung (ich unterscheide zwischen Wirken 
und Wirkung) zugehöriges, so tritt man aus der Metaphysik 
heraus. Das Streben vorzustellen ist in richtiger Uebersetzung 
ein Streben Vorstellung zu erzeugen. Es gibt kein (metaphy- 
sisches) Streben Meinerseits oder Deinerseits nach einem Ob- 
ject, als Vorgestelltem, sondern nur ein Streben einer Seele oder 
einer andern (meiner oder deiner) nach einer Vorstellung mit 
Subjectivem und Object 

Man könnte nun, um das blosse Subjective ohne Object, 
das Vorstellen ohne Vorgestelltes zu retten, ja selbst den Aus- 
druck: Streben vorzustellen zu verwenden, so sagen: Nicht das 
Subject ist freilich das Strebende, sondern die metaphysische 
Kraft, Seele genannt, strebt einem in der Hemmung der Objecto 
übrig gebliebenen Subjecte etwas vorzustellen. Also man denkt 
sich z.B. einem i'o'=i'(r4-^)' geht das Object zum Theil ver- 
loren. Dann haben wir bei x'=0 einen Ueberschuss an Sub- 
jectivem. Dass dieses Subjective nicht mit verschwindet, dafür 



*) Bezeichnen wir Alles was ist durch n, Alles, was nicht ist, durch ». 
Beides zusammen ist alles Mögliche. Einiges davon , — x — erliegt einer Noth 
und wird unmöglich. Es hesteht nur im Strehen wider eine Hemmung. An- 
deres — n — hat mit d^r Noth nichts zu schaffen, es ist nothwendig. So 
muss n sein und muss x nicht • sein. 
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liegt der Grund darin , dass die der Vorstellung % ol entgegen* 
gesetzt« Vorstellung ihr in diesem Punkte (sie hat ja mit ihr 
einerlei Subjectives) nicht entgegengesetzt ist. So könne sich 
ein üeberschuss an Subjectivem ansammeln*). 

Ich denke an späterer Stelle auf diese Bemerkung zurück- 
zukommen. 

§. 45. Von der Einfachheit der Seele. 

Wir haben schon an früherer Stelle die Meinung bestritten, 
dass nothwendig Ein Wesen, im Zusammen mit mehreren, die 
Rolle der Seele zu übernehmen habe, dass es unmöglich sei, 
mehreren Wesen im Zusammen diese Rolle zuzumuthen. 

Diese Meinung hat, wie mich dünkt, ihren Grund darin, 
dass über dem Gedanken : die Wesen A und B sind ihrer zwei, 
— die Bestimmung, dass zwischen ihnen ein Zusammen be- 
steht, wenn nicht vergessen, so doch geringer geachtet wird, 
als sie, vielleicht auch bei massigen Ansprüchen, verdient Oder 
ist dies Zusammen (das im Symbol A\B durch dasselbe (-f-) 
versinnbildlicht wird, worin der Zusammenhang der Theile der 
zuf. Ansicht Eines Wesens ^=a-f-/9+y, JB=iii-|-Ä+y* sein 
Abbild findet!), zumal etwa das ursprüngliche, so lose, ist die 
Einheit, die es schafft, so nichtssagend gegen die Einheit, 
welche auf der Einfachheit eines Realen beruhen soll? Man 
müsste doch erst beweisen — hat U. es gethan? — dass die 
Vorstellungen einer Seele in innigerem und auch anderem Zu- 
sammenhange stehen, als dass man das Zusammen zu seiner 
Erklärung benutzen dürfte. Wer weiss, ob uns dieses Princip 
nicht weiter führte, als das „grosse Princip^^^ JEf.«. 

Die Seele, ursprünglich ein einfaches Wesen, soll im Zu- 
sammen mit anderen einfachen Wesen zu einer Kraft für die 
Erzeugung von mancherlei Vorstellungen werden. Alles aber, 
was sie erzeugt, stammt ganz aus ihr, und wenn es mancher- 
lei ist, so muss sich dies in der Zufälligen Ansicht, die man 



*) Man vgl. die Anm. unt. d. Texte zn S. 215 dieses Baches. Wenn nun, 
wie für JBr.< objective Vorstellungen auch für die voUstftndigen Vorstellungen ein 
Gesetz der abnehmenden Empfönglichkeit gtUte? — Man überlege auch, dass, 
wenn das Sinken der Vorstellungen ein Einschlafen ist, (vgl. Ps. §. 104) das 
Ubrig bleibende Subjective dasjenige eines Schlafenden ist. 
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von dem Wesen, das Seele werden soll, im Vergleiche dersel- 
ben mit anderen einfachen Wesen, fassen kann, ergeben. 

Nehmen wir an, die drei einfachen Wesen A^ B, C, von 
denen B die zukünftige Seele ist, hätten Qualitäten, wie bez. w. 
Roth, Violett, Blau. Wenn nun Roth und Violett mit einander 
verglichen werden, so erscheint das letztere vielleicht blau, — 
es erscheint in einer zuf. Ansicht, aber doch einfach. Ebenso 
erscheint es vielleicht roth im Vergleich mit dem Blau, aber- 
mals in zuf. Ansicht, aber doch abermals einfach. Wenn es 
endlich mit Roth und Blau verglichen wird, so erscheint es, 
meine ich, violett, und ist seine eigentliche Ansicht hier seine 
zufällige. Dass es nun, statt in dieser violetten Einfachheit, 
als eine Verbindung von blau und roth erscheinen sollte, durch 
welche Künste will man das erreichen, wenn man strenge daran 
festhält, dass die Vergleichung von Roth mit Violett und von 
Blau mit Violett auf einen Schlag geschieht? und wie will man 
es anfangen, wenn man die Vergleichungen nach einander an* 
stellt, ein Zerfallen des Violett in roth, blau zu verhüten? Wie 
soll uns dies wohl auf die Seele als eine Kraft führen , welche 
mehreres und verschiedenes in Verbindung schafft, und welche 
es zwar in Verbindung schafft, aber es doch keineswegs in den 
Brei eines Einfachen zusammenrinnen lässt? Denn dass dies 
geschehe, ist doch wohl nicht einmal dß. die Absicht, wo von 
Gomplicationen und Verschmelzungen nach der Hemmung die 
Rede ist. 

Im vorigen Paragraphen war von einem Zwiespalte die Rede, 
in welchen die Seele als einfache Kraft mit sich selbst geräth, 
indem sie, die einfache Kraft, doch unter Umständen zugleich 
in zwei zu zerfallen scheint, die einander entgegengesetzt sind 
und das Gleichgewicht halten. Hier liegt doch unzweifelhaft 
der Widerspruch „in Einem Subjecte" » , wenn auch dies Sub- 
ject in einem mehrfachen Zusammen ist. Die beiden Vorstel- 
lungen a und b müssen von der Seele ganz erzeugt werden, 
und müssen zugleich das Gegentheil, müssen nicht ganz von 
eben derselben Seele erzeugt werden. Auch handelt es sich hier 
nicht um etwas, bei dem der bekannte „Trost" in Anwendung 
kommen könnte, nicht bloss (1) um Raumbestinmiungen. 

Beiläufig mache ich hier noch darauf aufmerksam , wohin 



i 



§• 46. Von der Bedent. d. Empfindnngen als psychol. Fundam^ntalereign. etc. 225 

die Annahine f&hrt, zwei Reale müssten, im Falle ein Gegen- 
satz zwischen ihnen bestände, Kräfte werden. Hier wehren sich 
zwei Beale gegen den gemeinsamen Gegensatz. Wer zwingt 
nmi diese beiden streitenden Parteien zusammen ? Das Zusam- 
men ist entweder ein leeres Wort, oder es bedeutet bei den 
Realen wie bei den Vorstellungen wenigstens insofern ganz das- 
selbe, dass, wenn es hier in jenen Widerspruch hineinführt, ihm 
dort kdne bessere Mission zuföllt. 

§. 46. Von der Bedeutung der Empfindungeu als psy- 
chologischer Fundaiaentalereignlsse. Von der 
Einfachheit der Yorstellungen. 

Das Wort Ursache bezeichnet schon, wenn ich nicht irre, 
dass im gewöhnlichen Denken ursprünglich eine Sadie fQr das- 
jenige angesehen wird, dem die Wirkung ihr Dasein verdankt. 
Als die erste Ursache einer Wiricung wird der Mensch sich zu 
eritenaien meinen. Den deutlichsten Beweis dafQr — ich muss 
aber den Leser bitten, ihn sich durch glaubwürdiges Zeugniss 
oder durch das Experiment zu verschaffen — liefert der Um- 
stand, dass „dem gemeinen Denken^ ^ da, wo von Kräf- 
ten der Dinge die Rede ist, d^ Dingen auch das Begehren 
geliehen wird, das sich da findet, wo wir unsere „Kräfte" ge- 
brauehen. Dieser Zustand des Begehrens wird dann den Din- 
gen angedichtet, wenn sie sich zu einem gewissen Ereignisse 
in einem ähnlichen Verhältnisse zeigen, in dem uns der arbei- 
tende, handelnde Mensch zu seiner Arbeit, Handlung erscheint. 
Das Gewirkte, die That ist ein von dem Wirkenden, ich darf 
vieSeieht sagen, unmittelbar oder mittelbar Hergekommenes. 
IMe Sonne, welche die Wand bescheint, gleicht dem Maler, der 
sie bemalt. Der Gerudi des Waldes nach dem Gewitterregen 
ist sein duftiger Odem. Der Klang der Glocken ist ihr weithin 
dringendes Bufen. Die Wärme des Zimmers im Winter ist die 
That eines behaglichen, unvergleichlichen Freundes. Und darf 
i^ dem Wein, der die Wissenschaft des Feinschmeckers zum 
Richter über seine Güte wählt, nicht seinen Geschmack als seine 
That anrechnen? — Die ruhige Farbe und die Materialität der 
Dinge wird am spätesten als eine Wirkung derselben ange- 
sehen werden. Beide ÜtAexi sich an den Dingen, und dass sie 

15 
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eigentlich mit dem Wo des Dinges selbst nichts zu thun hth 
ben, davon sich zu überzeugen ist schon nicht Jedermanns Sa* 
che. Nun lasse man aber, nach Analogie etwa mit dem Ge* 
schmacke des Weines, der doch gleichfalls erst da gefiuuten 
wird, wo der Wein sich finden lasrst, odet nach aiid«:^ Betraeh* 
tungen auch dieses als Wirkung des Gegenstftndes angestibten 
werden, so mag es doch hdchst schwierig sdn, in glekdier Wdse 
nun auch die räumliche Figur (die Locälisation ihrer Theile, das 
Wo derselben) als Wirkung des Gegenstandes zu erkennen. 
Woher soll denn das Gewirkte kommen, worauf wollt ihr 
denn das Gewirkte beziehen? Aber wenn* auch dieser Stand- 
punkt überwunden würde, — so muss doch nun ein irgendwo 
Localisirtes die Ursache sein, von dem aus die räundiche Fi- 
gur geschaffen wird und deren Mittelpunkt etwa sein Ott ist 
Und wenn ihr auch das Wo v^rsdimäht und alles was zvan 
Baume gehört als Wiricung. ansehen itoUt, nun so aiü8St ibr 
ein anderes Wo schaffen, in d^m die Ursache des Grewirkten 
sei, damit das letztere, wie es nöthig ist, ii^todwo her komme. 

Aber ich sage, dies ist gar nidit nöthig und das Gewirkt* 
sein hat mit einer Herkunft seinem Begriffe nach gaar nichts 2u 
thun. Sein Begriff wird durdi diese Eifimischung tercborben, 
und alle solche Beden, wie wiif sie eben reden liliaS^, bewei- 
sen nur, dass man sich von dem gemeinem VorstellungsterlAiif 
noch nicht völlig emancipirt und dasjenige begriffen bat, von 
dem man ein echtes Merkmal zu haben bescbwcirt. 

Dem gemeinen Denken hat der Gegensatz z.wiBehen aitsser 
Mir und in Mir zunächst auch nur eine räumliche. Bedeutung. 
Die Sinne sind die Fenster, durch die ich die Welt batf achte 
oder durch . die sie in mein Inneres hin^insch^iat. Aba* die 
Fensterscheiben sind nicht ohne Einfluss auf meine Wahmeh^ 
mung; die Welt würde sich mir. ganz anders < zeigen, wenn ich 
nicht hinter den Sinnen wohnte. Es soll nun dem Le$er über- 
lassen bleiben, zu untersueheik, durch welche Anlftsde sich diese 
Ansicht modifiiamen ,mag, wie die Fensterscheibe niöht etwa das 
Auge des vorsteSenden Sulrjects ist , sondern . die YorsteOmigSr 
fähigkdjt desselben oder das v^^rst^dllende Subject selbst. ist;: wie 
ferner sich ^Imälig zeigt, das^ GefüU, Affect u. dgl 'Wohl yU 
den Dingen ausser Mir veranlasst w^den^ .aber dochniobt so 
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Yon ihnen stammen, wie Farben u. dgL, dass sie vielmehr von 
Mir sdibst herrühren. Ich will dies alles nur als ganz rohe 
Andeutungen angesehen wissen und fordere allein von dem 
Leser, dass er, sowie die Verunreinigung des Wirkens durch das 
Herkommen, el;)enso die Classificirung meiner geistigen Zustände 
nsidi einer Abstammung von Aussen und Innen und von Innen 
auf das gemeine Denken als seine einzige Quelle zurückführe. 

Wenn Kant^ sagt: „Die Wirkung eines Gegenstandes auf 
die YorstellungsfäMgkeit, so ferne wir von demselben afSdrt 
werden, ist Empfindung", so verdankt er diesen wie ein Axiom 
dastehenden Satz jenem unter dem Drucke des Empirismus ste- 
henden Denken, welches noch nicht einmal von der Meinung 
in ihrer umstäadUqhsten Form (s. o.) sich emandpirt hat , dass 
bei dem Wirken an ein räumliches Herkommen gedacht wer- 
den müsse. Dieser Empirismus läs$t die geometrische Figur, 
welche mich affidrt, draussen stehen und lässt mich — ich über- 
lasse es iem Z^eser, zu erwägen, wie — doch zu ihrer Anschau- 
ung kommen. Darin folgte ihm Kant nicht. Allein der Druck, 
den in jener andern Hinsicht diese schlechte Metaphysik auf 
ihn ausilbte, duldete gMqhwohl nicht, dass meine Yorstellungs- 
üähigkeit zu ihrer Anschauung durch ein Wirken des Gegen- 
^ndes gebracht werde. So musste sie ^jjn Gemüthe a prion 
bereit liegen^'. Damit soll übrigens keineswegs die Genesis der 
KmfschGn Ansicht von der Apriorität des Baums u. s. w. voll- 
ständig gegeben sein! 

Wie hier Kant^ so vermuthe ich steht H. in ähnlicher Weise * 
un4^ dem Drucke jener gemeinen Metaphysik. Wenn ein der 
Seele äusseres Wesen auf sie eine Störung versucht, so empfin- 
det sie. Die versuchte Störung von Seiten eines fremden Rea- 
len tritt hier an die Stelle der „Wirkung des Gegenstandes", 
das: „so fern wir von demselben af&cirt werden" ist hier er- 
setzt durch die Selbsterhaltung, die sich pach dem Gegensatze 
zwischen der Seele und jenem Realen (,^o ferne wir von dem- 
selben",) richtet Wahrnehmung räumlicher Formen u. s. w. sind 
jwchts, was durch (versuchte) Störung und Selbsterhaltung ent- 
stände; dergleichen Formen werden hier — gespiegelt Ganz 
jm Innern der Seele ab^ entstehen erst Gefühle, Affecten, Be- 
gierden, Leidenschaften. 

lö* 
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Man könnte wirklich sehr verfährt werden, fdr die jff.sche 
Seele in ihrer Stellung zu den anderen Realen den Menschen 
eines ziemlich niedrigen Empirismus in seiner Stellung zur Aus* 
senwelt als Vorbild anzusehen. 

Diesen Menschen afficirt ein äusserer Gegenstand, nun em- 
pfindet er, jene Seele erhält sich selbst gegen die (va^ucfate) 
Störung eines Bealen, nun empfindet sie. Jener Mensch er&hrt 
von Raumfiguren, die draussen stehen, objectiv bleiben und 
ihm doch erscheinen, — diese Seele erhält, wo sie Raum* 
figuren wahrnimmt, einen objectiven Schein. Treibt nicht das 
Blut in die Zornader, treten die Augen nicht aus den Höhlen, 
wo der Affect des Zorns in des Menschen Innerem sich er- 
hebt, fallt nicht der ganze Mensch zusammen im AfFecte des 
Schrecks, hebt sich die Brust nicht im frohen Selbstgef&hl, und 
will sie nicht springen im sehnsüchtigen Begehren? So stür- 
zen die Vorstellungen hervor in der zürnenden Seele, so fahren 
sie herunter in der erschreckenden ; es hebt eine Vorstellung ivä 
Lustgefühl die Brust der Seele und will sie sprengen im Be* 
gehren. 

Am Ende hat gar, wie der Mensch auch die fT.sche Seele 
noch — eine Seele. Denn schliesslich bist Du doch nicht Deine 
Seele. Sie ist mit ihren Selbsterhaltungen, ihren Kräften gar 
nicht weniger ausser Dir, dem eigentlichen vorstellenden, flfth- 
lenden u. s. w. Subjecte, wie die anderen Kräfte, die aus den 
anderen Wesen wurden. 

Lassen wir uns nun einmal auf H.s Ansicht von der Ur- 
sache ein, so ist wirklich gar nicht abzusehen, warum nicht 
ebenso wie die Empfindungen, — auch die Vorstellungen im en- 
geren Sinne, die Wahrnehmungen räumlicher Figuren, Gefühle, 
Aflfecten, Begierden psychische Fundamentalereignisse, unmittel- 
bar auf Selbsterhaltung der Seele beruhendes Geschehen sein 
sollten. Dem Einwände, dass die einfache Seele auf eine ver- 
suchte Störung von Seiten eines einfachen Wesens auch nur 
durch einen einfachen innem Zustand antworten könne , dass 
aber nur unter den Empfindungen solche einfache Zustände an- 
zutreffen seien, wird man begegnen können. Solche Einfachheit, 
wie im Empfindungsgebiete, lässt sich wohl, wenn nicht viel- 
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leicht gar in allen, so doch in den angedeuteten Gebieten psy- 
chischer Ereignisse auch finden. 

Wie verhält es sich übrigens mit der Einfachheit der //.- 
sch^ einfadien Empfindungen? Wir wollen einmal die Ein- 
fachheit des „roth, blau, sauer, süss^^' zugeben. Aber 
madit denn dessen Einfachheit die fl. sehen einfachen Empfin- 
dungen zu Einfachen? Da heisst es^ von „den einfachen Em- 
pfindungen Roth und Blau, oder ds und gis. Diese Farben und 
diese Töne, bloss als Empfindungen, oder noch besser, bloss als 
Iknpfiindenes betrachtet, sind vollkommen ebenso einfach, wie 
man sich die Qualitäten d^en muss.'^ Was bedeutet hier die 
Correctur: „oder noch besser^'? Man wolle doch ja nicht das, 
was wir das Subjective in der Vorstellung genannt haben, über 
dem Object vergessen 1 Wir wollen einmal annehmen, es wäre 
auch das Object (der Ausdruck „Empfundenes^^ besagt eigent- 
lieh schon zu viel, wo von „roth^' u. s. w. die Bede ist) unzwei- 
felhaft einfadi, ist denn darum auch schon die Empfindung ein 
Einfaches? Und was bedeutet die Bestriction: „bloss als'^ . . 
„betrachtete^? Es müsste doch bedeuten: Ich soll das Roth bloss 
als Roth betraditen. Das thue ich aber nicht, wo ich das Roth 
als ein Roth von bestimmter Intensität betrachte, ich thue es 
auch mcht, wo ich es als eine momentane Erscheinung betrachte. 
Wmm ich bei den einfachen Vorstellungen an solche denke, „wie 
sie in einer momentanen Auffassung durch die Sinne würden 
entstehen können^' ^, so denke ich das ganze Ereigniss, welches 
hier als fundamentales betrachtet werden soll, wenigstens als ' 
durch zwei"") einfache Merkmale bestimmt: erstens durch das 
„roth, blau, sauer, süss'^ und zweitens durch die Momen- 
taneität Es ist eitel Täuschung, wenn man meint, nicht die 
Momentaneiiät, nur die zeitliche Ausdehnung sei unverträglich 
mit seiner Einfachheit 

*) Mit der Besümmnng einer VorsteUung als einer momentanen verbindet 
rieh die weitere Bestimmung, in welchem Augenblicke die Vorstellung auftre- 
ten soll. — Die Zeit, abo auch Zeitbestimmungen gehen das wirkliche Gesche- 
hen eigentlich gar nicht an. Man weiss: „es flösse gar keine Zeit^^, wenn alles 
Reale „in einem Maximum der möglichen .Durchdringung sich ursprünglich^^ be- 
fiuide (A. M. §.301). So kommen wir denn wohl hier zu den Momentanvor- 
stellungen, wie bei der Materienconstruction zu den reellen Punkten (ygl. d. B. 
§. 84). 
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§. 47. Bemerkung zum Begriffe der Stärke 4er 

Vorßtellungen. 

Was H. (einfache) Vorstellungen nennt, sind keineswegs 
allein Vorstellungen in dem Sinne, wie ich sie jetzt hal^e, in- 
dem ich mir die Farbe der Augen meines längst verstorbenen 
Vaters oder den Ton der Stimme meiner gleichfalls schon lange 
verstorbenen Mutter vorstellend ' vergegenwärtige , sondern zu- 
gleich Empfindungen, wie ich sie jetzt habe, wo ich die Fatte 
dieses Papiers sehe, das Ticktack meiner Wanduhr höre* Femer 
gehört dazu alles, was Träume an (einfachen) Erapfindungim 
und Vorstellungen (in jenem engeren Sinne), was Nachbilder 
(den ursprünglich Wahrgenommenen ähnliche oder complemen- 
täre), Hallucinationen, Illusionen an (einfachen) Empfindungen 
bieten. 

Wenn ich nicht irre, so unterscheidet H. Empfindungen und 
Vorstellungen, als psychische Facta, höchstens durch die Stärke. 
Sieht man aber auf den Erklärungsgrund, so scheint wenigstens 
mit dem Eintreten einer Selbsterhaltung eine Empfindung 
erzeugt werden zu sollen ^. Das Maass der Stärice zweier Em- 
pfindungen findet er in der Intensität ihrer Objecte. Danach . 
wird auch die Stärke zwder Vorstellungen, dieselben mit dn- 
ander verglichen, an der Stärke der Objecte ihren Maassstab 
finden. Z. B. die Intensitäten zweier Farben verhalten sich wie 
a zu b^ so werden sich die Empfindungen beider zu einander 
ihrer Stärke nach auch wie a zu i, und ebenso die Vorstellun- 
gen beider, der Stärke nach, wie a zu b verhalten. Aber die 
Empfindung mit einem a als Objeet und die Vorstellung mit 
demselben a als Objeet werden sich ihrer Stärke nach, die arste 
zur zweiten, veriialten wie aiv.a^ woi;<;l ist. Die Vorstel- 
lung a stammt nun aber genau von derselben Selbsterhaltung, 
wie die Empfindung a^ und wenn sie im Verhältniss zu der 
Stärke dieser nur eine Stärke v.<i besitzt, so liegt der Grund 
dafür in den Hemmungen, welchen sie unterworfen ist. 

Blau =6 sei gegeben in zwei Empfindungen, als Dunkel- 
blau und Hellblau. Der Quahtät nach sei das Objeet im einen 
Falle genau dasselbe, wie im anderen, aber seine Intensität im 
einen verhalte sich zu derselben im anderen Falle wie s:s. 
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So wecden sieh auch die Empfindungen ihrer Stärke nach wid 
*^'*// verbluten. Nun wird aber eine Vorstellung des b von 
der Inltensität s^ im Yerbältniss zu. der Stärke der ihr entspre- 
c^ti^enden Empfindung nur die Stärke v.s^ haben. Darf man 
jetzt sag^n, das Object der Empfindung verhält sich zu dem- 
jenigen, der Qu* isugehörigen Yor3tel4ung der Intensität nach 
wie s/.v.s/i So dass also diese Vorstellung ein helleres Blau 
zu ihrem Object hätte, als jene Empfindung zu dem ihrigen? 
& sdbdot H. salbst *) problematisch gewesen zu sein, ob man 
die Stärke der Farben - Vorstellungen (im weiteren Sinne) nach 
dem Hell und Dunkel dar Farben messet sollte^. Mao sub* 
»tituire also in der obigen Betrachtung statt der Farbe, einen 
Ton fk als b, ein bestimmtes forte als s^ und ein bestimmtes 
piio^Q als.jp,,. £s fragt sich, ob die Vorstellung des —b 
vÜ s^ — , deren Starke sich also zu deijenigen der Empfin- 
dung -des — h.mts, — wie v^s/.s^ verhielte, einen Ton b zum 
CA^ecte hatte, dessen Stärke (forte * . piano) sich zu derjenigen 
des Tolles, welche die$e letztere Empfindung zum Objecte 
hätte, wie t?..«,:^, verhielte? 

Wi^m Bmp&ndvmg b und Vorst^lung b sich durdi nichts 
omterach^en^ als durch die Stärke ihrer Objecte, so n^uss je* 
des BOich so^ grosse v . s, kleiner sein, als jedes noch so 
kleine 9,,. D^^m .aonst würde die Vorstellung, von der es gel- 
ten soll, nicht mehr Vorstellung, sondern Empfindung sein. In 
diesem F^üe würde sich die Reihe der Vorstellungen (im wei- 
teren Sinne) 'ihrer Stärke nach so ordnen: 

Wemi aber daß Object irgend einer Vorstellung an 
Stärke dem Objecte irgend ^ner Empfindung — bei der 
Gleichheit der Qualität des Objects — gleich oder gar über- 

*) „Die Farben,^* heisst es Ps. §. 52, ,,haben ebenfalls znm wenigsten zwei 
Ditaedsitmen^* . . . '^^Bs seheint zwar eine dritte IXmfiiifldon Torhanden sm sein, 
nämlich, in dem Gegensatz des Qellen und Dunkeln, welches, auf die Mitteltinte 
aller übrigein Farben bezogen ^ Weiss, Gran und Schwarz ergeben dürfte; wäh< 
rend doch auch all,e reinen Farben bei den Extremen der Verdunkelung oder 
Erhellung in Schwarz und Weiss überzugehn pflegen. Allein eben aus diesem 
letztern Grunde laufen wir hier Gefahr, die Intensität der Vorstellungen (den Un* 
tersobied dtö a^ d, o) zu verweohseln mit ihrer specifisehen Verschiedenheit (dem 
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legen sein darf, wenn also z. B. um den nächsten Fall zu neh- 
men v.s^^ Sz soU sein können , so muss die Yorsteflang den 
sie von der Empfindung unterscheidenden Charakter noch von 
etwas Anderem erhalten, als dadurch, dass die St&rice ihres Ob- 
jects geringer wäre als die Starke des Objects der ihr entspre* 
chenden Empfindung. Kurz es genfigt dann nicht, dass etwa 

V • s 

bloss — ^' =3 r < 1 wäre. 

Wollte man nun nach einem solchen anderen Qrunde su- 
chen, so bitte ich nur noch, erstens,' ja nicht auf einen Un- 
terschied zwischen einer Selbsterhaltung der Seele bei noch be- 
stehendem Zusammen derselben mit einem anderen Wesen 
und einer Selbsterhaltung nach aufgehobenem Zusammen der- 
selben mit dem (störenden) Wesen zu bauen ^. Zweitens 
warne ich dav(H*, dass man der Unterscheidung zwischen der 
noch ungehemmte Vorstellung (im weiteren Sinne) und der be- 
reits der Hemmung verfallenen zu viel traut Ich denke hi^^ 
bei daran, dass man nur die erstere als Empfindung gelten las- 
sen wollte^, zugleich aber die //.sehe Ansicht aufnähme, dass 
in der Seele einmal erregte Vorstellungen (Selbsterhaltungen) 
auch in der Seele blieben. In diesem Falle könnte die Fähig- 
keit emer bereits vielfach zu Selbsterhaltungen ^regten Seele, 
Empfindungen zu erzeugen, auf ein Minimum oder wohl gar auf 
Null reducirt werden müssen^. 

Uebrigens bemerke ich noch, dass v.s^^s^ niemals als 
Kräftezahl (um mich kurz so auszudrücken) dne Bedeutung er- 
halten kann ^ , wiewohl sie factisch bei H. ^ eine solche erhält, 
sondern dass hierfür immer nur die Zahl der ihr zugehörigen 
Empfindung (Selbsterhaltung) in Betracht kommt 

§. 48. Vom zeitlichen Entstehen der Vorstellungen. 

Man erlaube mir nun, hier sogleich in das spätere Capi- 
tel „vom zeitlichen Entstehen der Vorstellungen*' ein- 
zutreten. Dem Satze ^: „dass einmal gebildete Vorstel- 
lungen in der Seele bleiben'^ auch nachdem die Ursache 
ihrer Bildung aufgehört hat, sowie der Art seiner Verwendung 
an dieser Stelle, kann ich nicht beitreten. Jedem Differential 
der Zeit soll ein Differential eines Vorstellungsquantums ent- 
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s^^edtön, dies soll entstehen, bleiben und dunab alles in der 
Fdge Entstehende zu einer endlichen Grösse anwachsen. Das 
Integral dieses Differentials kann aber auch in unendUdiier SMit 
das Maiinwnw des Vorstellungsquantums, ßfp^ nicht öbersteigen. 
Es soll die Gleichung gelten dz^==^ß{ip—z)dt. 

A1& Beleg für den Satz gtebt U. an, dass ohne sdne Gfll- 
ti^eit nach den Untersuchungai , die a: Tor der jetzt von uns 
besprochenen Stdle geführt, „ninunermehr ein Säbstbewusstsein 
zu Stande kommen^' könne. Nun will ich auch einmal zuge- 
ben, das Zustandekommen des Selbstbewusstseins fordere das 
Yorhandenbleiben von Vorstellungen; warum sollte ich aber 
auch zugeben, dass es zugleich bd H. fordere, diese Vorstel- 
lungen sollen sich im Bewusstsein oder selbst in der Seele be- 
haupten, auch nachdem das Zusammen der Seele mit den stö- 
renden Wesen aufgehört? In der bisherige Andeutung über 
die fk'klärung des Selbstbewusstsdns liogt gar kein Grund vor, 
warum ich nicht nach den ausgeschriebenen Wortra fort&hren 
soll: und dass die Seele zu diesem Zwecke immer mit 
anderen Wesen zusammen bleibt. So schwebt der Sata 
in der I^rft, ungerufen von dem Erkenntnissprincipe. Das Beal- 
princip aber, die Selbsterhaltung, verbietet ihn sogar. Die Selbst- 
erhaltung bildet, ais das Thun der Seele, gleichsam die Posi- 
ticm zu dar Vorstdlung, dem Geschehen. HfM sie nun auf, 
und sie müss aufhören, wenn die (versuchte) Störung, 
wenn das Zusammen aufhört, so fehlt der Vorstellung die 
Posütion, wir haben ein Was ohne Sein. Man bilde sich ja nicht 
ein, das Gesetz der Trägheit oder Beharrung hier metaphysisch 
anwenden zu können. Eine Metaphysik, welche dies Gesetz an- 
wenden wollte, müsste doch immer auch die Kraft der Träg- 
heit metaphysisch anwenden, in ihr die Position des Gesche- 
hens nach dem Gesetze der Beharrung festhalten. Hier aber, 
bei H.S Beharren des wirldidien Vorstellens ohne beharrende 
Selbsterhaltung, ist die Position aufgegeben. Denn die Seele 
selbst, ohne in einer besond»*en Verfassung zu sein, die Seele 
im Ansich, ist ganz ungeschickt zum Tragen des besonderen 
Geschehens. 

Der hiermit abgewiesrae Satz wird nun an dieser Stelle 
folgender Maassen verwandt. Obgteich angenommen wird, dass 
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die Störang eine Zeitiang dauere, so hat dies doch offenbar nur 
f&r das Aaftteten, nicht aber für das Bleiben der ^izel* 
neu dz Bedetftung. Für jedes einzelne dz hört naeh seinein Auf- 
treten die (versuchte) Störung auf, sonst wäre die Gaiitel vi^m 
Bleiben der Vorstellungen ganz überfiüssig. Also wie die Zeit 
du dt über dem anderen schwinden l&sst; so soll auch jene 
Störung (s) ein ds über dem anderen schwinden lassen. Ich 
w^s nicht, warum der Störung dies geschehen sollte^ und dem 
ihm zugehörigen Zusammen, und der ihr zugehörigen 
Selbsterhaltung nichtt^ Wenn es aber der Selbsterhaltiuig 
geschieht, so ist es unzweifelhaft, dass man hier me:^ einem 
Vorstellen von endlicher Stärke gelangen kann, und dass dem- 

nach das Integral z = qp(l — e ^ ) nur ein mathematischer 

Aüsdniek wenigstes ohne diejenige psyeholegische Bedeutung 
istj welche ihm H. geben will. Denn da jedes dem di ents^Hre- 
ohende dz seine Selbstetbältung verliert und demnach über dem 
folgenden, wenn ich so sagen darf, vers^windetj m wind sich 
niemals ein dz in der Seele ansammeln. 

Beträchten wir nunmehr die Elemente der Gleidwng 

ß{ip — z)dtz=:,dz. 

Was zunächst q> b^ifft, so darf darunter niehts Anderes 
verstanden werden, als was die Seele» vermöge ihres Gegen- 
satzes zu dem die Störung ;versuche!nden W^^en im ontologi- 
sehen Ziisammen mit dems^ben, thim kann und tbot. I>as JA^t 
jdmum der möglichen Stärke für jede Vorstellung" ist eine Vor- 
stellung von der Stärke dieses Thuns, also von der Stärke (p, 

Von einer „Stärke da: Störung" darf gar weiter keine Bede 
sein. Diese ist immer, wie ^ bei den Vorstellungen das „Vor- 
hältniss des Wirk^s", =^1. Mit etwas anderem als der Stärke 
der Selbsterhaltung (::= ip) haben wir hier gar nicht . zu tbun. 
Diese mag auf Grund der Annahmen. des §; 339 der A. M. ^e 
Function der Zeit. sein können. Man wird dann, naeb der Ana- 
logie mit einer anderen Entwicklung^, etwa sagen: Nadii der 
Zeit t sei die erzmgende Kraft = % welche also ^ineFunotum 
der Zeit, =/ic, sein soll. Nach derselben Zeit t sei das er- 
söäugte Quantum wirklid^n Vorstellend :?sz, jgo ergiebt sich, 
<ebbnso wie fiir den. Fall, wo (p nicht eine Fun^on.,dB]^ Zät^^ 
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niir eine Oleidiang von der Form (q> — 2) di^rzdz, oder me wir 
firüher« geschrieben haben: {V — v)dtt^dv. 

ADein woher kommen nun die dt und dz? Auch mit dam 
geringsten Zusammen mnss die vollkommene Selbsterhaltong 
dasdn. Warum ist nun nicht auch sogleich die voUkoinmene, 
einfache VorsteUung da? Wob^ kommt ihr das Wadiseo? 
Die Verseteung derselben mit der Zeitlichkeit, die Annahme ei-» 
nes Entstehens derselben während einer Zeit, ist gegen die 
Voraussetzung, die von einfachen VorsteUungen : roth, fis und 
dgl. spricht, in denen doch keine Zeitlichkeit gedacht werden 
darf. Frdlich ist jene Voraussetzung auch nidit r^ gehalten, 
da wir ja in den einfachen Vorstellungen ausser jenen einfar 
dien roth, ßs u. s. f. noch die (Intensität) Stärke derselben mit 
in den Kauf kriegten. Wenn wir uns nun auch der Einwen* 
dnngen dagegen ^tschlagen, so Mgt daraus doch nicht, dass 
wir nun ebenso alle Einwände gegen das zeitliche Ansdiwellen 
und Minderwerden derselben aufheben müssten. 

Hiernach mag man die folgenden Betrachtungen über di^ 
Hemmungssumme und das Hemmungsverhältniss beurtheilen. 
Ausserdem wolle man noch dieses erwägen. H. sagt ^, e^ ver* 
stäie sich von selbst, dass eine VorsteUung, die nidit gerade 
die erste ihrer Classe sei , für das vorstellende Wesen , sehoA 
andere entgegengesetzte im Bewusstsein antreflEen werde; und 
dass sie von der Hemmung durch dieselben zu leiden habe, 
schon während der Zeit ihrer allmäligen Erzeugung. Nun be- 
denke man, dass während jenes vermeintlichen zeitlichen Ent- 
st^ens der Vorstellung die zu ihr gdiörige Selbsterhal* 
tung bereits fix und fertig da sein muss. Man bemerke dann 
weiter, dass eine Vorstellung gehemmt wird , wenn sie v^mich«- 
tet wird, die Selbsterhaltung dagegen gehemmt wird, wenn sie 
(man wolle dies aber nicht missverstdien 1), statt der Erzeugung 
der Vorstellung, eine andere Arbdt, nämlich die, andere Vor^ 
Stellungen zu vernichten, andere Selbsterhaltungen am Erzeu* 
gen eines wirklichen VoräteUens zu hindern, überne3m>en muss. 
Das Wort Hemmung hat für die Selbsterhaltung einen andern 
Sinn als für die VorsteUung. In ihr wird die VorsteUung zer4 
stört, die Selbsterhaltung aber keineswegs, sondern nur auf eine 
andere 'Hiätigkdt gerichtet. Diese Hemmung aber, dünkt ttiidi) 
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Tdlzkben und erleiden die Selbsterhaltimgen von Anfang an, 
und es ist eine ganz willkürliche Annahme, dass die Selbster- 
haltuBgen zunächst wirkliches Vorstellen erzeugen müssten, und 
danach erst anfingen, sich in ihrer Thätigkeit zu hemmen. TxM 
eine Selbstiarhaltung (nicht: Vorstellung) schon andere ihr entge- 
gengesetzte im Bewusstsein an, so wird sie nur soviel Vorstel- 
len erzeugen, als der Gegensatz gegen diese anderen es duldet 

. §. 49. Das Sinken der Vorstellungen und seine Vor- 
aussetzungen überhaupt. 

Gesetzt es sei in der Seele nichts als die eine Vorstellung 
von der Starke a, so ist die Ursache dies^ Geschehens das 
Thun, die Selbsterhaltung, welches oder welche aus dem Zu- 
sammen des M^ der Seele, mit dem Wesen A entspringt Hätte 
sie allein die V<»rstellung von der Stärke b, oder aUein die Vor- 
stellung von der Stärke Cy so mässte man ebenso sagen, nur 
dass jetzt B bezw. C die St^e von A einnähme. Es mi 
hier aber immer im i7.schen Sinne einfache Vwstellttng^ ge- 
meint In allen diesen Fällen iet die utigehemmte Vorstellung 
die Wirkung des ungehemmten Selbsterhaltung. Darf nun H. 
annehmen, dass bei vollem oder minderem Gegensatze der 
Vorstellungen, bez.w. Belbsterhaltungen von der Stärke a, b und 
c dieselben jemals zugleich ungehemmt in der Seele seien 
UBd erst in unendlicher Zeit in den Zustand des Gleichgewicbts 
eintreten? Sind die Voraussetzungen der Gleichung 

{S^a)dt = da 
gegründet ? Hören wir H. : „da wir von Vorstellungen reden, 
so dringt sich zuerst die Bemerkung auf, dass in Ansehung ih- 
rer es nicht erlaubt ist, das Gleichgewicht als ihren anfäng- 
lichen Zustand vorauszusetzen. Vielmehr sind sie ursprüng- 
lich alle ganz ungehemmt ; eben in diesem ihren natürlichen Zu- 
stande bilden sie auch (wof^m nur ihrer mehrere ^tgegenge- 
setzte beisammen sind) eine Hemmungssumme; diese nun muss 
sinken, und hiemit ist sogleich eine Bewegung der Vorstellun- 
gen vorhanden.'^ Wie aber, wenn der ganz ungehemmte Zu- 
stand der Vorstellungen nur unter der Voraussetzung der na- 
torlidie wäre, dass je eine allein oder wenigstens nur solche 
zug^ich in der Seele aufträten, die in gar keinem Gegen- 
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satze zu einander ständen ? Das erste Recht auf die Forderung 
eines natürlichen Zustandes hat nach dem System die Seele, 
danach kann sich also nur das Recht des Seeundären, der un- 
gehemmten Vorstellungen richten. Nun ist der natürliche Zu* 
stand der Seele in ihrem Zusammen mit Einem Wes^ J, dass 
sie sich ganz gegen dieses selbsterhalte. Die Selbsterhaltung 
¥rirkt hier eine Vorstellung, als das Geschehen zu ihrem Thun. 
Der natürliche Zustand der Seele, in ihrem Zusammen mit A 
und B ist, dass sie sich gegen diese beide selbsterhalte. Die- 
ser natürliche Zustand wird dabei nun gar nicht beeinträchtigt, 
die Selbsterhaltung gar nicht geschwächt, wenn das Gesche- 
hen, welches diesem Thun in der Seele folgt, nur zum Thdl 
ein wirkliches Vorstellen, zum Theil aber ein blosses „Stre- 
ben vorzustellen" ist. Der Zustand der Spannung gegen A und 
B bldbt hier derselbe; bliebe er das nicht, so würde er ja auch 
bei der Geltung des Hschea Gesetzes allmälig ein anderer wer- 
den und — wenn wir festhalten, dass überhaupt nur bei dauern- 
dem oder Yorhandenseiendem Zusammen Selbsterhaltung da ist 
— den unnatürlichen Zustand der verminderten Selbsterhaltung 
b^ gleidibleibender Störung bedeuten. 

Darf ich hier an ein Stück aus der MaterimoonstructiM 
erinnern und für den vorliegenden Fall darin eine Analogie sü* 
eben, so möchte es folgender Maassen gesdiehen. Wie dort 
unter gewissen Umständen die beiden Wesen, mit denen ein 
drittes zugleich zusammen ist, nicht ganz in das dritte ein- 
dringen (das will ich so gedeutet wissen: nicht im völligen In- 
einander mit jenem dritten sein>) können, ob sie es schon 
müssten, wenn sie jedes allein mit ihm in ein Selbsterhal- 
tungsverhältniss geriethen, wie sie keineswegs (bei gleichzei- 
tigem Ineinander mit dem dritten) erst mit ihm im völligen 
Ineinander sind und dann bis zu dem Grade des Ineinander 
zurückgetrieben werden, den der Fall erfordern soll, sondern 
wie nur dieser Grad des Inieinander erfüllt wird, — so wer- 
den hier unter Umständen zwei Wesen, mit denen ein drittes, 
die Seele, zugleich zusammen ist, nicht die ganzen wkklicben 
Vorstellungen in ihr hervorrufen können, die sie hervorrufen 
müssten, wenn sie jedes allein mit ihr in ein Selbsterhal* 
tungsverhältniss geriethen, so werden sie diesdben auch kd- 





B 



Fig. I. Fig. IL 




B 



23g ai«bflBter Abselimtt. Pie Psychologie Horbaits («rstei St&olc> 

neswogs er&t ganz erzeugen und dann der ünrnS^ichkeity dies 
zu können allmälig — und zwar erst in unendlicher Zeit — bis 
zu dem Grade nachgeben, den U. jetzt nur als die in unend- 
lidicarZeit erst erfüllte MögUchkeit des bleibenden wirkliche 
Vofstellens angiebt, so werden sie viehnehr nur diesen Grad 
des wirklichen Vorstellens erfüllen. 

Und wenn ich femer hier daran erinnern soll, dass H. vor- 
läufig wenigstens^ die Seele wie ein f^tes Gefass zu denken 
scbpint, in dem die Selbsterhaltungen wie elastische Stahlfedern 
wirken, so würde ich annehmen, dass in Figur I, wo A und in 

Figur n, wo B nut M^ der Seele, 
in völligem Ineinander sein sollen, 
die Stahlfedern ohne Spannung ih- 
rer Seibsterhaltungen bestehen, aber 
gerade die ganze Se^ ausfüllen, 
in Figur III dagegen, wo A und B 
zugleich mit M zusammen sind, 
beide nicht im völligen Inein- 
ander mit M smn, die Yorstdlun- 
gen a und b auch nicht ganz auftreten können, hii^egeoi das 
übrige Sichselbsterhalten, welches nidit in dem (wirklichen) In- 
einander uhd dem wirklichen Vorstellen sein Geschehen fin- 
det, einerseits als eigentlicher Grund des Wirkens der schein- 
baren Attractions- und Bepuli^v- Kräfte im Gleichgewicht anzu- 
sehen ist, andrerseits als Grund des Strebens vorzustellen. 

Ich will hiermit nichts bewiesen haben, als dass man nach 
H.S eigenen Vorstellungen auch etwas ganz anderes als anfäng- 
lichen und natürlichen Zustand voraussetzen kann, wie das, was 
er hier will 

Wenige Zeilen nach den oben angeführten Worten lesen wir 
weiter: „Oder wird das Sinken keine Zeit verbrauchen? Wird 
mit unendlicher Geschwindigkeit, plötzlich, das ungeh^^nmte Vor- 
stellen zu dem gehörig gehemmten überbringen? — . Die in- 
nere Erfahrung, sofern sie sich hierüber hangen lässt, antwor- 
tet: dass allerdings jeder Wechsel unserer Gemüthslagen Zeit 
vettrauche.^' Man erlaube mir , . dass ich darauf hier v<Hr)äufig 
nichts gebe. Denn diese allgem^e Bemerkung kpnnte do<db 
nur die Annahme einer Bew^ung d^ VtHrstellungen überbauj^ 
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begrfindeii ; aber die besondere Art dieser Bewegfing) die dM 
Asohe Gesetz ausdrückt, bedarf doch noch einer eingehea^le^ 
reu, als dieser ali^meinen Begründung oder Erfahning. Mögr 
licb^ dass die li^ztere es rechtfertigt, möglich, dass: es sidi nicht 
damit* verh&lt, wie wenn Jemand statt des Satzes, welcher cUe 
Abhängigkeit zwischen der Grösse des FaUraumes und deije^ 

nigen der Fallzeit aussprechen soll: s = ^ffO^ ein anderes Ge- 
setz, etwa s = ^fft^ aufstellte, was auch vielleicht von minder 

scharfen Beobachtungen gerechtfertigt erscheinen köiinte. Aber 
einestheils kann ich mich hier nicht darauf einlassen, auch nur 
annätiiemd eine Prüfung der Richtigkeit desselben zu liefern^ 
andemtheils würde es damit dodh auch wohl nur empirische 
Gültigkeit erhß.lten. Ich wende mich daher ^^ch zur Prüfung 
des Fo^gendeu: ,^ber auch a pinot-i ist dasselbe mit grosser 
Bc&timmtheiit ji^ erkennen. Zwischen dem ungehemmten ui^cf 
dem gehprig. gehemmten Zustande li^ ein Continuum von Mit- 
telzuständen ; durch jeden derselben würde selbst ein unendlich 
schneller Uebergang, wenn ein solcher statt fände, successiv 
hindurchgehn müssen. Aber bei jedem dieser Mittelzustände ist 
die Nothwendigkeft des ferneren Sinkens geringer, als bei d^ 
vorhergehenden einer noch weiter vom Ziele entfernten. Hem- 
mung. Folglich werden die Vorstellungen weniger gedrängt, um 
aus dem Bewusstsein zu entweichen. Demnach muss das Sin- 
ken der Hemmungssunune mit abnehmender Geschwindigkeit 
yf>^ Stjatten gehn, und damit die Geschwindigkeit abnehmen 
i;önne, muss Zeit verfliessen." Diese Erkenntniss a priori setzt 
voraus, dass bei dem Zusammen (es ist hier immer das fer- 
ti^9 Bestehen des Zusammen gemeint und nicht an 4as Ent- 
stehen dessßl|]ien ?u denken) der Seele mit A und B auch die 
ß ui^d b zunächst ungehemmt b e stehen. Was von der a prio- 
Wschen Gültigkeit dieser Voraussetzung zu halten sei, mag maq 
au^ dßm^obenBemerktep ersehen. Wenn man Inder eben an- 
geführten Erkenntniss etwaß a priorisches haben will, so möchte 
es höchstens dieses ^dn, dass zwischen zwei Zuständen ein 
Contiapiu^ ypn.j^itteteuständen liegen kannt, es ist aber ga^ 
nicht a priQ:ri gewiss, weder, dass es wirklich dazwischen Jiegt 
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iK>cb dass der erste jener beiden Zustände wirklieb existirt, 
wenn wir aucb annehmen wollten, dass der zweite wirklicb 
als existirend anzunehmen sei; ja wenn wir selbst zugäbe, dass, 
falls der erste und zweite existiren, aueh die zwischenliegenden 
existiren müssen, so wttrde die Existenz dieser doch immer 
problematisch bleiben, weil und so lange die des einm jener 
zwei Grenzzustande noch problematisch ist Das Sinken mag 
nicht ohne das Merkmal des Zeitverlaufs und selbst das der 
Y^^chiedenen Geschwindigkeit zu denken sein; so lange es aber 
selbst noch nicht erwiesen ist, so lange braucht man sich auch 
nicht mit Zeitverlauf und Geschwindi^eit zu befassen. 

§. 50. Das Sinken unter den statischeh Punkt und die 

mechanischen Sehwellen. 

Zwei Selbsterhaltungen , a und b ^ sollen in der Seele sein, 
eine dritte, c, nachträglich, aber plötzlich zu ihnen hinzu- 
kommen ^ . Wir beschäftigen uns hier nur mit dem ersten Falle, 
wonach ^ „c neben a und 6 auf der statischen Schwelle" 
ist. „So ist, sagt Ä, „bei voller Hemmung die neu entste- 
hende Hemmungssumme gewiss ^==^ c. Die Verhältnisse, worin 
sie vertheilt wird, sind aus- §.69, (woy==cJ acß^ ^ bcd*y 
a^ß^. Ist also nach Verlauf der Zeit t das Gehemmte = <t, so 
wird alsdann 

von a gehemmt sein acß^a:{acß^ + bca^ + a*/^*) 
„ b „ „ bca^a : {acß^ + fira« + a«/»*) 

„ c „ „ a»/92a:(ac/9« + &f«« + ««/?«)." 

und zwar ist dies so zu verstehen, dass die beiden Theile, wel- 
che hier a und b angehen , den Rest des wirklichen Vorstellens 
wenigstens vorläufig verkleinem. Was ist damit nun zu ma- 
chen? Die Hemmungsverhältnisse sind unter der Voraussetzung 
gebildet, dass a, ß und c^ kurz angedrückt, so wirkten, wie 
wenn sie ihrem ganzen Thun schadeten, und nach dem Texte 
der jetzigen Betrachtung erhält das c nur Macht über a und ßy 
sofern sie das wirkliche Vorstellen als ihr Geschehen im Gefolge 
haben. Um mich zu verstehen, bedenke man, dass, wenn ein 
1 die Hemmung eines x verrichtete , die vorher ein y ausftthrte, 
dann das z dem Thun des ^ in dieser Hinsicht, nicht aber in 
der Rücksicht schadet, als es, nämlich das y^ auch noch ein 
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wirkliches Vorstellen im Gefolge oder als Geschehen zu seinem 
Thun hatte. Die Selbsterhaltungen sind aber ganz und einig und 
H. selbst würde die abgeschnittenen Stücke verbieten. Sie ha- 
ben nicht einen Theil, der bereits gebunden wäre, und einen 
andern Theil, der noch nicht gebunden und deshalb einer fer- 
nem Bindung allein zugänglich wäre. Die Bindung trifft sie 
vielmehr ganz und gar , und nur dadurch kann dies in Hinsicht 
dessen, dass sie ein wirkliches Vorstellen erzeugen, ohne Ein- 
fluss sein , weil dasjenige z ^ was z. B. x bindet , es um gerade 
so viel von einer früheren Bindung (durch y) erlöst, indem z 
die Bindung dessen übernimmt, was vorher der Erzeugung eines 
grosseren wirklichen Vorstellens durch x im Wege stand. Wen- 
den wir uns nun zu dem vorliegenden Falle zurück (wobei wir 
vorläufig den Einfluss der Verschmelzung zugeben), so würden 
die Sachen wenigstens so liegen: So lange a und ß allein 
in der Seele sind, ist 

das Leiden von a = ^J^, — i— ^ . b , 

das Leiden von b = ^^ , — r- ^ . b. 

Demnach 

ß*a 

das wirkliche Vorstellen von = ^z^, — r-^ . b , 

aß^ + ba^ 

a^b 

das wirkliche Vorstellen von 6 «: 6 ^rr— - — z-^ • *• 

aß^ + 6a* 

Wäre nun c zugleich mit a und ß ip der Seele, so hätten wir 

(nach H. in unendlicher Zeit) als 

das wirkl. Vorstellen von a = a ^^ . , ^^ . — ^^ >(b+c) 

acß^ + 6ca* -H « p 

acß^ , . aaß'^ 

— ^ acß^+bca^ + a^ß^ acß^+bca^+a^ß^ '^' 

bcct^ 

das wirkl. Vorstellen von 6=6 ^^ , , — ^-^ — r^^ . (6 + c) 

acß^ + 6ca^ + a^ß^ ^ ' 

, 6g« ^ , 6ca^ 

~ acß^ +6ca2 + a^ß^ ' ac/?2+6ca8 +aV* * ^' 
Da nun c neben a und 6 auf der statischen Schwelle sein soll, 

so geltöi die Gleichungen a q% x u % • * 

^ a^ . acß^ 

** acß'^ + 6ca« + a«/?« acß"^ + 6ca« -f a»/9« ^' 

16 
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.__a^b__ 

, bca^ , bca^ 

~ ~ qcß^ + bca^ + a^ß^ ~ acß^ + bca^ + ot^p ^' 

Man wird sogleich sehen, weswegen ich der rechten Seite 
der Gleichungen diese Form gegeben habe. Zu den beiden in 
der Seele berdts vorhandenen Kräften or und ß komme eine 
dritte c hinzu. Diese wird sich gegen die ganzen schon vor- 
handenen Kräfte stemmen und andrerseits den Widerstand der 
ganzen Kräfte wach rufen. Nun zerlege man den Erfolg ihres 
Eintritts, natürlich nur in abstracto^ in zwei Theile. Der- 
selbe besteht erstens in einer Veränderung des Hemmungs- 
verhältnisses, zweitens in einer Veränderung der Hem- 
mungssumme. Würde nun blos das Henunungsverhältniss 
geändert, so erhielten wir mehr wirkliches Vorstellen, als wir 
sollten, wir erhielten 

^ acß^ .^„ ßla , 

" acß^+bca^ + a^ß^ .o^ a ^^^^j^a ^^ 



acß-'+bca^+a^ß^ -^ aß^+ba^ ' 



d.h. 



c befreit a und lässt es 



acß 



2 



acß^-l-bca^^a^ß^ 
bca^ 



11 ^ « 9» 9> 



mehr vorstellen, als es soll. Das erst er e muss nun durch die 
Hemmung von ß (oder 6), das letztere durch die Hemmung 
von a (oder ä) geschehen. Es fragt sich jetzt, wie viel von je- 
der gehemmt werden muss. Die Hemmungs summe ist gegen 
früher vergrössert um c; dieses c vertheilt sich nun nach dem 
neuen Hemmungsverhältniss auf a, b und c. Also wird von den 
(neuen) Resten von a und b (wieder) gehemmt 

von dem (neuen) Reste von a . • . ^o ■ ? \, ■ — s^j« ^* 

Wird dies abgezogen von den bez.w. (neuen) Resten, so kom- 
men wir wieder von den letzten Ungleichungen auf die obigen 



% 51. B«inerktiiig Üb. die HenuDnngsfiniDme bei drei Vorstelliitigen etc. 243 

Gleichttngen (mit der unwesentlichen Vertauschung der Seiten). 
Nochmals mag hier bemerkt werden, dass die vorgenommene 
Theilung des Erfolgs des Eintritts von c nur die Bedeutung ei- 
ner Abstraction hat. Wollten wir sie wirklich, etwa zeit- 
lich oder wie sonst vornehmen, so würden wir in einen ähnlichen 
Fehler verfallen wie der ist, den Ä begeht und den wir hier 
bekämpfen. Ein Sinken der a und b unter ihren statischen Punkt 
ist demnach im vorliegenden Falle nur unter falschen Voraus- 
setzungen zu erreichen. Und damit fallen die mechanischen 
Schwellen aus der Äschen Psychologie heraus. 

Denn dass auch die Annahme des zweiten Falles, wobei „c nicht 
neben a und b auf, oder unter der statischen Schwelle ist", 
nichts anderes lehrt, dafür glauben wir nicht noch einen beson- 
deren Beweis antreten zu müssen. 

Uebrigens möge man sich hier wieder beiläufig die Frage 
beantworten , ob wohl die Selbsterhaltung c im ersten Falle je- 
mals überhaupt, im zweiten jemals mehr zum wirküchen Vor- 
stellen kommen wird, als es ihr statisches Verhältniss zu a und 
/? erlaubt, da sie sofort hemmen muss und von der Hem- 
mung ergriffen wird. 

§. 51. Bemerkung über die Hemmungssumme bei drei 
Vorstellungen und minderem Gegensatze. 

Ein Bedenken wegen der Aufstellung der Hemmungssumme 
bei minderem Gegensatze und drei Vorstellungen möge hier 
seine Stelle finden. Wenn die Vorstellungen (Selbsterhaltun- 
gen) a, b und c im vollen Gegensatze stehen und zugleich in 
der Seele auftreten, so muss ein wirkliches Vorstellen von der 
Grösse b-{-c gehemmt werden oder vielmehr gehemmt bleiben. 
"Würde statt dessen bloss ein solches von der Grösse c unter- 
drückt, so blieben die Kräfte a und b in Kampf und der ge- 
forderte statische Zustand würde ausbleiben. Es muss also auch 
6 unterdrückt werden. Hiebei ist a i> 6 > c vorausgesetzt. Nun 
soll aber z. B. für den Fall I des §. 52 der Ps. , bei dem das 
Verhältniss von Stärke und Gegensatz durch das Schema 

c abgebildet ist, die H,S.=^pb-\-nc sein. Offenbar ist 

m n indess nach dem Sinken dieser Summe der statische 
b p ü Punkt noch keineswegs erreicht Denn wenn damit 

16 * 
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auch der Widerstreit zwischen a einerseits und b und c andrer- 
seits beigelegt wäre, so dauerte doch der Streit zwischen b und 
c noch fort, weil m^n^ und mithin, wenn ich so sagen darf, 
im Grade m — n. Daraus scheint mir zu folgen, dass im vor- 
liegenden Falle wenigstens noch (m — n)c sinken und die wahre 
fl.iS.=p6 -|- wc-f-(m — n)c=pb'\-mc sein müsste. 

§. 52. Von den Complicationen. 

Wir wenden uns nun zu der Betrachtung der Complica- 
tionen, und zwar zunächst zu der der vollkommenen Com- 
plicationen. Was der Satz bedeuten soll ^ : „Vorstellungen aus 
verschiedenen Continuen können sich gänzlich verbinden, so dass 
sie nur Eine Earaft ausmachen, und als solche in Rechnung kom- 
men", müssen wir aus folgenden Worten erfahren*: „So fern 
die Complexionen als widerstehende Kräfte betrachtet werden, 
sind sie Totalkräfte ; sie leiden im umgekehrten Verhältnisse die- 
ser Totalkräfte, sie wirken auch der dadurch erhaltenen Span- 
nung gemäss zurück. Aber so fem die Wirkung einer jeden 
unmittelbar von ihrer Stärke und ihrem Hemmungsgrade ab- 
hängt, entsteht eine Schwierigkeit oder wenigstens eine Weit- 
läuftigkeit aus dem Umstände, dass die Bestandtheile der Com- 
plexionen einen verschiedenen Hemmungsgrad haben können, 
und dass in so fern auch die Kräfte als aus verschiedenen Be- 
standtheilen zusammengesetzt betrachtet werden müssen. Wir 
wollen nun die drei üeberlegungen des §. 43 erneuern. 

Erstlich: A wirkt im Verhältnisse ap -4- citz. 

1 
Zweitens: A wirkt im Verhältnisse seiner Spannung = -j. 

Drittens: A leidet im Verhältnisse -i. 

Dasselbe lässt sich leicht auf B anwenden." 

Hier muss man eine Inconsequenz bemerken. Auf der einen 
Seite werden die Bestandtheile der Complexion keineswegs als 
gleichgültige betrachtet, sondern nach ihrem Hemmungsgrade 
geschieden, auf der andern Seite werden sie wie gleichgültige 
Bestandtheile der Complexion behandelt und zum gleichmässi- 
gen Tragen der Hemmungssumme herbeigezogen. Warum wer- 
den nicht auch die Hemmungsgrade p und tv in eine Summe 
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oder ein Mittleres aus der Summe oder wie sonst zusammen- 
geschmolzen? Und warum werden dann „die drei Ueberlegun- 
gen des §. 43^^ nicht so erneuert, nachdem man aus dem p und 
7t auf derlei Art ein P erhalten: 

Erstlich: A wirkt' im zusammengesetzten Verhältnisse sei- 
ner Stärke und seines Gegensatzes = A. P, 

Zweitens: A wirkt im Verhältnisse seiner Spannung = -j. 

p 

Drittens : A leidet *) im Verhältnisse -z • ^ 

Will man aber die getrennte Beziehung von p auf a und von 
TT auf a gewahrt wissen, wie kann man die getrennte Beziehung 
von a auf 6, von pa auf pb, von a auf ß und von Tta auf nß 
nach einem anderen Maasse messen wollen ? Bei einer dies be- 
rücksichtigenden **) Behandlung der Sache würde sie sich fol- 
gender Maassen ausnehmen: 

Erstlich: A wirkt auf £^ insofern es a und das letztere 
b enthält, im Verhältnisse ap. 

Zweitens: ^ wirkt, unter derselben Bücksichtnahme, im Ver- 
hältnisse seiner Spannung = - . 

Drittens: A leidet in jener Hinsicht, im Verhältnisse -. 

Ebenso ergeben sich, insofern A..a und B.,ß enthält: 
Viertens, Fünftens und Sechstens als Verhältnisszahlen für 

das Wirken von A die Zahlen a^c und -, für das Leiden von 

a 

A die Zahl — . 

a 

Ganz ähnlich erfordert nun die Consequenz eine andere Be- 



*) §. 53. Wie kann K das Verhfiltniss des Leidens bloss durch -^ bestim- 
men? 

**) Man könnte glauben, für H. folgendes anführen zu dürfen: Wie die 
ganze Vorstellung a an ihrem Leiden trägt , obgleich sie nur z. Th. der hem- 
menden entgegengesetzt ist, so kann auch die ganze Complezion daran tragen, 
obgleich sie der hemmenden nur z. Th. entgegengesetzt ist. Diese Analogie hat 
zwfur den Schein für sich, ist aber gleichwohl irrig. Wir überlassen es indess 
dem Leser, den Irrthum selbst aufzusuchen, unter Zugrundelegung der Betrach- 
tung, welche er gegen das Ende unserer demnächst folgenden Erörterungen der 
Verschmelzungslehre finden wird. Vgl. d. B. S. 254. 
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handlung der Hemmungssumme , als die sie bei H. erfährt. Al- 
lerdings ist das Leiden der ganzen Complexionen zusammen 
z= S-{'2=®] aber die partiellen Hemmungssummen, aus de- 
nen dieses @ besteht, verleugnen ebenso wenig ihre bestimm- 
ten Beziehungen, wie p und tt die ihrigen, wie p seine Bezie- 
hung zu a^ ^ die seine zu a verleugnen soll. Ist eine Hem- 
mungssumme ®=pb-^7tay so haben wir wegen des Sinkens 
von A und B einzeln genommen, folgenden Gang der Rechnung: 



a . ' la ja 

+ 6^ CT 



7ta 



(o-f-fi^" 1« + /^ 



h R 

mithin ist das Leiden von A = — j-t pb A y-^ Tta ; 

a-f- o*^ ■ a-f-/T 



w w w ^ = r-r-iP* + z-jr-ö^«; 



Soviel hierüber. 

Inzwischen vermisse ich die Angabe eines Princips, warum 
bei dem gleichzeitigen Auftreten von a und b einerseits und a 
und ß andrerseits a mit a, b mit ß sich compUdrt Was kann 
a zwingen, sich nicht vielmehr lieber mit b, und /?, sich nicht 
lieber mit a zusammenzuthun ? 

Vielleicht möchte man wünschen, dass H. das „grosse Prin- 
<ap", „die Einheit der Seele" hier gar nicht zum Princip 
gemacht, dagegen seine Dinge an sich, Reale in (gewissem) Zu- 
sammen (bez. w. Reale, sofern sie überhaupt zusammen sind,) 
zum Dienst für seine Lehre von den Complexionen herangezo- 
gen hätte. Ich denke dabei gar nicht (bloss) an die zuletzt an- 
gedeutete Lücke. 

Was nun die unvollkommenen Complexionen betrifft, so 
findet man den Grund für ihre Aimahme bei H, in folgenden 
Worten 1; „das Streben einer gehemmten Vorstellung ist aus- 
schliessend wider die hemmenden gerichtet; und da die Vor- 
stellung einzig in diesem Streben noch besteht, so hat sie nun 
nur ein isolirtes Dasein, und ungeachtet der Einheit der Seele, 
worin sie immer noch mit allen andern Vorstellungen ein in- 
tensives Eins ausmacht, kann sie sich doch nicht mit irgend 
einer andern, selbst nicht mit einer ihr gleichen, zu einer To- 



§. 62. Von den Cpmplicationen. 247 

talkraft verbinden." Hiermit kann ich mich nun gar nicht ver- 
tragen. Man muss bedenken, dass die Vorstellung nicht nur 
Vorstellung ist, sondern zugleich eine Bedeutung als Thun, und 
hier, als widerstehende Kraft hat. Wenn nun auch das wirk- 
liche Vorstdlen aufhört, so bleiben doch die Kräfte bestehen 
in aller ihrer Eigenthümlichkeit, als a und «, als b und ß u. s. t 
Wo nicht, so könnten sie nicht als der Grund einer zukünftig 
wirklichen Vorstellung von der QuaHtät a und a, b und ß u. s. 1 
angesehen werden. Nun kommt es aber in der Lehre von den 
Complicationen zunächst auf Kraft ecomplexionen an. Denn es 
ist doch wahrlich nicht das vereinigte wirkliche Vorstel- 
len, was anderem widersteht, es sind doch die Kräfte in ih- 
rer Vereinigung. Diese aber sind ganz a und a geblieben, 
wie schwach auch das zu ihnen gehörige wirkliche Vorstellen 
geworden sein mag. Sie werden also fortfahre, sich vollkom- 
men zu compliciren. Mehr aber, als hiervon die Möglichkeit 
eingesehen zu haben, bedarf es offenbar nicht, um gegen „ein 
isolirtes Dasein" der Vorstellungen in der Hemmung und die 
Lehre von den unvollkommenen CJomplicationen Protest zu 
erheben*). 

*) Nach der Analogie mit dem Verfahren , durch welches B. in §. 64 z. B. 
das Leiden von a findet, würde, wie ich meine, noch ein anderes anf dasselhe 
Ziel gerichtetes Verfahren folgendes sein. Statt, wie H. Von dem Ausdruck 

— -i-— ? gehen wir von dem andern — -TL- ? aus. Die Gleichung 
a a • ■ 

NX.-Q 
a* -|- rp r NX a 

~lt • ä^'^M+N+F' (M+N+P)a* + rp 

a 

r 
«rgisbt NX— p ^^„ 

® a^ NXrp 



(Jlf-f N+F) a« ^r^ (if + N+ P) (a« + rp) 

* r 

als das Leiden eines Theils von a, nämlich des Theils — . — . a. Hiernach be- 

a a 

rechnet sich durch : 

7C p NXro NXrpoL^a 



a'a (M+N+P) (a^+rp) ' (if + iV-|- P) (a* + rp) rpoL 

das Leiden von a als 

NXoia ^ 

^^ (M+N-\-P)(a^+rpy 

Die jKsche Rechnung ergiebt für dasselbe 

a« MX 



(H) 



(pL^+rp)iM+N+F)' 
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§. 53. Von den Yerschmelzungen. 

Angenommen, es trete wirklich in der Seele ein, was H. 
Verschmelzung nach der Hemmung nennt, werden wir uns nun 
mit seiner Bestimmung der daraus in die Rechnung eingehen- 
den neuen Grössen a, ß u, s. f. vertragen können? Nach H. 

erhält a einfach die Hülfe ^ und 6 die Hülfe -r , so dass also 

a 

a = a4-— ; /9 = 64--^ wäre. Allein offenbar verliert doch b 

gleichzeitig das, was a gewinnt und a das, was 6 gewinnt 
Wirkt a gegen ß und ß gegen a, so kann der Theil von a, 
welcher jetzt, nach der Verschmelzung für fc und gegen die 
Gomplexion, zu der oben das ganze a gerechnet wird, wirkt, 
nicht mehr zu dieser Complexion gerechnet werden. Ihre Grösse 

müsste demnach vielmehr gesetzt werden a = a — t^ + -^; 

und ebenso fände sich flir ß=ib 9 + r^- ^^^ Richtigkeit 

dieser Auffassung gegenüber der Äschen, ergiebt sich auch 
durch folgende Probe. Die relative Kraft der beiden Comple- 
xionen z. B. gegen ein c oder d kann doch nicht grösser sein, 
als die von a und b. Denn von diesen erhalten die Gomple- 
xionen ihr ganzes Eraftquantum ; erhielten sie mehr, so 
wüsste ich nicht, woher sie dies Mehr erhalten soll- 
ten. Es wäre mithin a-f-/J = a-f-6. Mit dieser Gleichung 
stimmen nun die letzterwähnten. Ihre Summirung ergiebt: 

a + /J = o — |r + -e + 6-^-ß + |r=a + 6; wohingegen 
die Summirung der Ä.schen Conplexionskräftezahlen 



Demnach müsste, aas IsssII, 

Natu Jlfa* _ , a«a rpa* 

, a. h. ---— i — tÄ -r-r-i — r. s^m. 



a«-f-rp a* + rp' («* + **?)* «(a*+rp)* 

Diese Gleichung ist offenbar falsch für = «; denn dabei ergäbe sich: 



a» r^a 



3/il9 



r-r— i — STS- = . » , — zr-z oder a* a=sr«. Dagegen ist sie gültig fBr r«»« und 
1 P"^k; denn dabei nähme sie folgende Gestalt an: 

— — T — ts= -7-r-i rr- oder -^-f = —, oder: aa* +««==««+** * 
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a-|-/?=a-f- — + ft+ —-= a-f- 6 -|- -f^(a+6) einen üeber- 

sdiuss über a-^b ergiebt, den man nicht rechtfertigen kann. 

Wie steht es nun aber um die Voraussetzung selbst, un« 
ter der wir diese Betrachtung anstellten ? Kann die Yerschmel- 
zong nach der Hemmung unsere Gunst erwerben? Wir lesen 
bei H. ^ : „Zuvörderst nämlich ist klar, dass wegen der Einheit 
der Seele Alles, was sich nicht widerstrebt, ein intensives Eins 
werden muss; daher die Verschmelzung nach der Hemmung. 
Diejenigen entgegengesetzten Vorstellungen, deren Hemmung ge- 
schehen ist, verschmelzen gerade so weit, als sie sich nun nicht 
mehr hemmen. Die Reste bilden eine Totalkraft, ähnlich jener 
bei den unvollkommenen Gomplicationen ; jedoch^ . . Vor allen 
Dingen aber ist klar, dass jeder der Reste des wirklichen Vor- 
steUens mit demjenigen „ein intensives Eins^^ bildet, wa3 von 
seiner Vorstellung in ein blosses Streben vorzustellen verwan- 
delt ist Auch ist wohl anzunehmen, dass er diesem verwand- 
ter ist, als dem Reste und (wie wir nun sagen müssen) dem 
Streben vorzustellen seines Gegners. 

In der Grundlegung der Lehre von den unvollkommenen 
Gomplicationen wurden die Vorstellungen, soweit sie zu einem 
Streben . vorzustellen geworden, gegen fremde isolirt. Wie darf 
sich nun die ganze Vorstellung a, obgleich doch von ihr als 

wirkliches Vorstellen nur noch r existirt, mit -q vereinigen? 

Wie verträgt sich das mit einander? Diese Bemerkung passt 
fOr beides, für die Lehre von den unvollkommenen GomplicatiQ- 
nen, wie fCir die von der Verschmelzung nach der Hemmung. 
Man lasse sich nicht irren durch die Worte: „Die Reste bilden 
eine Totalkraft" Die Reste verschmelzen (oder compliciren 
sich) nicht, wenigstens nicht allein, oder nur scheinbar allein. 
Sondern ein Bruchtheil des einen verschmilzt mit der ganzen 
andern Vorstellung. Die Isolirtheit der Vorstellungen, so weit 
sie ein blosses Streben vorzustellen sind, hat nur eine Bedeu- 
tung für das Quantum des Aufzunehmenden, dagegen keine 
in Hinsicht auf die Frage nach dem Aufnehmenden. 

Wie kann nun aber bloss ein Bruchtheil des einen Re- 
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stes mit der ganzen andei::n Vorstellung verschmelzen, wenn 
„Alles, was sich nicht widerstrebt, ein intensives Eins wer- 
den muss^'? Offenbar fordert doch dieser Satz die Yerschmel- 
2ung zunächst der ganzen Beste, d^n die sollen jawohl das 
sein, w$s sich nicht (mehr) widerstrebt. Weiter dann die Ver- 
schmelzung beider Vorstellungen ganz und gar. Was heisst das 
aber? Sollen die Vorstellungen ihre Natur, ihren Gegensatz 
aufgeben? Wenn sie das nicht sollen, nun, so giebt es ein* 
fach die Verschmelzung, welche hier Verschmelzung nach der 
Hemmung heisst, nicht. Was sich in dieser Beziehung von 
Einheit unter Vorstellung^ findet, ist nichts als diejenige, 
welche, von der Einheit der Seele herrührend, d^ Selbsterhal- 
tungen von Anfang an zukommt. 

„Verschieden hievon ist die Verschmelzung vor der Hem- 
mung. Diese hängt ab von einem gewissen Grade der Gleich- 
artigkeit der Vorstellungen. Bei völlig entgegengesetzten kann 
m nicht stattfinden, welche gleichwohl jener andern, nach d^ 
H^nmung, unterworfen sind ^'' Das Gleichartige ist nun nach 
Einer Ansicht bei H. ohne alle Frage nur Eines für zweiVor- 
stdlungen, gleichsam nur in Einem Exemplare realisirt, wäh- 
rend das Entgegengesetzte zweierlei für zwei Vorstellungen ist 
In diesem Sinne lege ich mir folgende Worte ^ aus: „Der Hem- 
mungsgrad sd 1R5 ein ächter Bruch; so ist 1 — m das Gleich- 
artige beider Vorstellungen, Gleichartigkeit aber ist nichts, was 
einer für sich allein zukäme, sie ist nur Eine für beide Vorstel- 
lungen, während das Entgegengesetzte allemal zweierlei Ver- 
schiedenes ist, indem es auf zweien Eigenthümlichkeiten zweier 
Vorstellungen beruht.'^ In dem letzten Satze setzen wir dann 
für „Gleichartigkeit" die Worte „das Gleichartige", welche be- 
reits im ersten Satze vorkommen. Wir sagen also, das Gleich- 
iulige ist hiemach nur Eines für beide Vorstellungen. Die au- 
genscheinlichste Bestätigung findet diese Auffassung der K- 
sehen Ansicht darin, dass die in demselben Paragraphen vor- 
kommende Rechnung nur die drei Kräfte m, m, 1 — m (oder 

die vier m, m, — ^, — ^), nicht aber, wie man erwar- 
ten sollte, wenn es mit dem Gleichartigen, wie mit dem Ent- 
gegengesetzten ginge, die vier Kräfte m, m, 1 — w, 1 — m kennt 
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Ist Bun die obige Auffassang der fl.schen Ansicht festzuhalten, 
so ist zunächst die Annahme eines Kampfes unter den drei 
Kräften, sowie die Vorstellung von einem Streben zur Verschmel- 
zung, endlich die Annahme des Verschmelzens selbst (im Ge- 
gensatz zum Verschmolzensein) eine unstatthafte. Ein Kampf 
zwischen m und 1 — m würde ja ebenso viel bedeuten, wie ein 
innerlicher Kampf emer dnfachen Vorstellung; ein Streben zur 
Verschmelzung setzte voraus, dass die Vereinigung nicht exi- 
stirte, die doch gerade als existirend gesetzt wird; das Ver- 
s6hmelzen selbst fordert, dass das Verschmolzensein noch nicht 
eingetreten sei, was doch gerade angenommen wird, indem man 
1 — m nur einmal setzt 

Indess kann man vielleicht f&r H. auch eine andere An- 
sicht erfinden wollen. Die Anschauung, welche der zweiten 

Art von Rechnung, in der als Kräftezahlen m, m^ ~ , ~ 

aoftreten, zu Grunde liegt, würde ich dann als eine Art Ueber- 
gang oder einen Compromiss zwischen der ersten und dieser an- 
deren Ansicht betrachten. Denn diese letztere, welche die Vorstel- 
lungen ursprünglich als unverschmolzen annimmt, müsste noth- 
wendig nur vier Kräfte kennen, deren Zahlen m^ m, 1 — m^ 1 — m 
wären, da hier das Gleichartige ganz dasselbe Recht auf 
Doppeltheit hat, wie das Entgegengesetzte*). Wenn die Vor- 
stellungen ursprünglich unverschmolzen sind, so ist die Ener- 
gie der Gleichartigkeit auch 1 — m und 1 — m, wenn und wie 
die des Gegensatzes in und m sdn soll. Wenn aber die „Ener- 
gie der Gleichartigkeit^^ „ursprünglich in beiden Vorstellungen 
nur Eine ist'S so kann das nur heissen, dass sie als Eins ge- 
gen m und m gerichtet ist und dann haben wir die unmögHdie 
Grundlage der obigen (ersten) Rechnung. Die Spaltung des 
1 — m in zwei Hälften verursacht aber neue Verlegenheiten, sie 

bietet uns die Gleichung m -| ^ = 1. Denn m und ~ 

ist dasjenige, was der Einen Vorstellung allein zukäme und bei 



*) Gleichartigkeit der Vorstellungen ist nur in demselben Sinne ,,nichts, was 
einer für sich allein zukäme" , wie am Ende auch Gegensatz oder Entgegenge- 
setztheit nur Eines ist für zwei Vorstellungen. An sich ist keine VorsteUung 
etwas Entgegengesetztes. 
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einer Vorstellung a ist die Summe des der anderen Entgegen- 
gesetzten und ihr Gleichartigen immer = 1. 

Sehen wir nun zu, wie wir uns zu jener dritten Ansicht stel- 
len könnten, welche aus dem Satze: „die Vorstellungen sind ur- 
sprünglich unverschmolzen" , Ernst machen würde. Wenn II 
sagt, dass zwei vollkommen gleichartige Vorstellungen ^ ^^vöUig 
(und augenblicklich) in eine einzige Intension des Vorstetlens ver- 
schmelzen werden, w(rfem sie gleichzeitig ungehemmt imBewusst- 
sein sind, versteht sich ganz von selbst^S so dürfte vielleicht das 
Scheiden der Vorstellungen in zwei, sowie der eingeklammerte 
Zusatz: „und augenblicklich^' die Annahme verbieten, dass sie 
wohl nur in der einen einzigen Intension des Vorstellens auftre- 
ten. Denn das Prädicat der Zweiheit möchte zunächst eine Sperre 
zwischen ihnen und der Zusatz eine Sperre zwischen, jenem Auf- 
treten in der Zweiheit und diesem in der Einheit begründen sol- 
len, so klein diese letztere auch sein mag. Woher nimmt H. 
aber dann diese doppelte Sperre, wenn nicht von dnem Gegen- 
satze, der doch für „vollkommen gleichartige Vorstellungen^^ nicht 
existiren soll? Indess man könnte denken, H. habe sich hier 
nur selbst missverstanden; allerdings komme das Gleichartige 
zweimal vor, das zeige sich schon in der Annahme der Ver- 

schmelzungshülfe ^ — und müsse consequenter Maassen auch 

zweimal 1 — n^, nicht zweimal — ^ existiren. Allein bei voll- 
kommen gleichartigen Vorstellungen gebe es auch nur eine ein- 
zige Intension des Vorstellens, nicht jene Sperre, das zeigen 
schon die den erwähnten folgenden Worte. Diese Worte geben 
zu verstehen, dass die Zweiheit durch den Gegensatz, die zeit- 
liche Sperre durch den Kampf begründet werde, der dadurch 
entstehe, dass das Gleichartige das Entgegengesetzte mit zur 
Verschmelzung zwinge und hierdurch den Widerstand der Ent- 
gegengesetzten auch gegen sich, das Gleichartige, wach rufe. 
So entstehe der Begriff vom Streben zur Verschmelzung, so die 
Ansicht von der modificirten Innigkeit der Verschmelzung vor 
der Hemmung. 

Obgleich bei dieser Annahme die Voraussetzung des dop- 
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pelten 1 — m neu und unkerbartisch ist, so wollen wir uns doch 
darauf einlassen. Gesetzt, der Gegensatz rechtfertige die Zwei* 
heit und es lassen sich hier keinerlei Einwände machen, so recht- 
fertigt doch nichts den Kampf, das Streben zur Verschmelzung, 
die Modification der Innigkeit derselben imd das Verschmelzen 
mit dem ^eitverlauf oder die zeitliche Sperre. Es ist nicht ei- 
nerlei, ob Jemand weiss, dass ihm aus einem Beutel mit Geld 
sieben beliebige oder nur die darin befindhchen sieben Eupfer- 
stücke zukommen. Wenn er weiss, dass ihm nur die letzteren 
gehören, so wird er (als ehrhcher Mann) nur sie nehmen, wenn 
an ihn die Aufiforderung ergeht, seine sieben Stück aus dem 
Beutel zu langen. Ist er aber nur halbehrlich, so wird ein Kampf 
in ihm oder gleichsam zwischen ihm und dem Beutel vorgehen 
und er wird vielleicht die ersten besten sieben Stücke hervor- 
holen, mögen sie silberne, goldene oder kupferne sein. Wenn 
eine Vorstellung so zu sagen weiss, dass ihr von einer ande- 
ren (1 — m) Theile zur Verschmelzung zukommen , aber eben 
nur die, welche ihr nicht entgegengesetzt sind, so wird sie, als 
ehrliche Naturkraft, nicht beliebige (1 — m) Theile nehmen, son- 
dern eben die, welche ihr gleichartig sind, sie wird also nicht 
die Entgegengesetzten in ihre Verschmelzung mit hinein ziehen 
und diese Gleichartigen werden das ebenso wenig thun, wo- 
fern sie ehrlich sind. Naturkräfte aber müssen immer ganz 
ehrlich sein. 

Ich wähle ein anderes, näher liegendes Bild. Denke ich 
mir zwei Federn von der Gonstruction der Fig. IV, worin Qe 
pig, IV drei) Verticalstriche das Entgegengesetzte, 

0t^ ^ die Horizontalstriche das Gleichartige an- 

lilamswax^i"»"! deuten und die partielle oder vollkom- 
mene Hemmung bez. w. durch theilweise oder vollkommene Auf- 
hebung der Zwischenräume zwischen den Strichen versinnbild- 
licht wird, so kann wohl das Entgegengesetzte, aber nicht das 
Gleichartige gehemmt werden, wenn die Federn gegen einander 
drücken, das Gleichartige aber ist von Anfang an verschmol- 
zen, es soll gegen Verticalkräfte wirken, von denen es auch 
allein zu hemmen ist. Das Entgegengesetzte wirkt da gar nicht. 
Oder: Denke ich mir m Fig. V das Entgegengesetzte der Kräfte 
A' = OA und A" = OB dargestellt durch die Componenten 
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-f o:' = CO imd — x = DO, das Gleichartige durch AC und 
BD, so mögen die Kräfte *' und i" sich so viel hemmen, wie 
sie wollen, und so viel verschmelzen, wie sie wollen, die erste- 
ren Gomponenten werden die letzteren so wenig in ihre Hem- 
pig Y mung hineinziehen , wie diese die erste- 

^ ren in ihre Verschmelzung. 

Als Grund für eine Verrückung des 
Hemmungsverhältnisses lässt H, Folgen- 
^"'^"o^jr' c ^gg4 vernehmen: „die Verschmelzung 

bringt gewisse Totalkräfte hervor, die nun in einem andern Ver- 
hältnisse, als es die Stärke der Vorstellungen ursprünglich mit 
sich brachte, der Hemmung entgegenwirken." Diese Meinung 
kommt, wie mich dünkt, durch die falsche Anwendung des Sa- 
tzes in Gang, dass jede Vorstellung im umgekehrten Verhält- 
nisse ihrer Stärke leidet. Ä scheint mir in der Täuschung be- 
fangen zu sein, dass, da jede Vorstellung a ohne Verschmel- 

zungshülfe etwa im Verhältnisse — leide, sie mit ihr z. B. nur 

im Verhältnisse — i — leiden werde , wenn wir mit v die Hülfe 

bezeichnen und der Kürze wegen annehmen, dass a durch Ver- 
schmelzung mit anderen nichts an der Wirkungskraft zu sei- 
nem eignen Vortheil ^ eingebüsst habe. Allein es ist doch wohl 
bei jenem ersten Verhältnisse vorausgesetzt, dass die Vorstel- 
lung a Theile habe, deren jeder in gewissem Grade z.B. h 
entg^engesetzt ist. Tragen nur a solcher Theile an der Hern- 

mung, so wird die Hemmung allerdings nur im Verhältnisse - 

vor sich gehen. Ebenso, wenn die hinzukommenden v Theile 
weitere v solcher Theile wären, würde das Leiden durch die 

Verhältnisszahl — i — auszudrücken sein. Stehen die letzten v 
Theile aber in gar keinem Gegensatze zu 6^ so wird die- 
ses — i — nicht die Verhältnisszahl der Hemmung ausdrücken. 
a-f-v ° 

Endlich wollen wir uns noch gegen den Satz* erklären: 
„Vorstellungen können nicht verschmelzen, in so fern sie schon 
gehemmt sind.^^ Vorstellungen werden (von einander) in so- 
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fern gar nicht gehemmt, inwiefern sie gleichartig änd, d. h. ja 
hier (wo von einer Verschmelzung vor oder während der Hern-' 
mung die Rede ist), verschmelzen können. 

§. 64. Von der Wiedererweckung der Vorstellungen 

nach der einfachBten Ansicht 

Wenn von einer Wiedererweckung der Vorstellungen 
die Rede sein soll, welche H, diejenige nach der einfach- 
stenAnsicht nennt, so hat man zu bedenken, dass dabei Fol-^ 
gendes anzunehmen ist: Erstens muss die Seele zu einer 
Selbsterhaltung aufgeregt sein, welche bereits ein wirkliches 
Vorstellen als das zu ihr gehörige Geschehen erzeugt hat, nicht 
also bloss ein Streben vorzustellen bedeutet. IMeses wirkliche 
Vorstellen muss dann zweitens einem Streben vorzustellen 
Platz gemacht haben und dieses Streben vorzustellen dann end- 
lich drittens dem früheren wirklichen Vorstellen weichen. 

Was soll nun zwischen dem unter erstens und dem un- 
ter zweitens Angedeuteten vor sich gehen? Die Seele Mist 
mit dem Wesen Z zusammen; dadurch ist sie zu der Vorstel- 
lung 2 aufgeregt. In irgend einer Weise gerathen die Wesen 
X und r mit M in den Zustand voller Selbsterhaltung. Wird 
Äich nun der Gleichgewichtszustand allmälig herstellen? Wird 
Z. (um dies allein zu berücksichtigen) allmälig zurückweichen, 
z allmälig sinken? Eine Einmischung der Zeitlichkeit verdirbt 
die Voraussetzung einfacher Vorstellungen. Man weiss, dass 
Ä selbst sich gegen eine Einmischung räumlicher Ausdeh- 
nung in das Einfache des Gesichtssinnes wehrt. Dadurch hat 
er selbst ein Präjudiz gegen die zeitliche Dehnung geschaffen; 
Also muss z wohl plötzlich aufhören, dazusein. In dem Mo» 
mente, wo x und y erscheinen, und zwar sofort gehörig ge- 
hemmt erscheinen, in demselben Momente verschwindet z. Mit 
der Zeitlichkeit, die nun auch hierin noch steckt, hat die Be- 
stimmung der Elemente des psychischen Geschehens eigentlich 
ebenfalls nichts zu thun ^. 

Natürlich müsste nun drittens bei einer Wiedererweckung 
das wirkliche z ebenso plötzlich dasein. Ausserdem aber gilt 
es hier noch eine ernstliche Verwahrung einzuleg^. Man mag 
davon reden, dass die Vorstellung wieder da sei, dass sie 
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wiedererweckt sei. Allein man muss daran festhalten, daas 
dies nur für den Psychologen, nicht für das Bewusstsein des- 
jenigen eine Bedeutung hat, der das Bild ^ 3 ^^^ Vorstellung z 
(d. L i 30 vorstellt. Dieser h at nach der Wiedererweckung nur 
einfach die Vorstellung; dass er sie wieder hat, davon weiss 
er gar nichts. 

Wir wollen nun H. entgegen kommen. Hat er Recht mit 
sdner Gleichung dkz={H — h)dt für den Fall, dass „auf ein- 
mal^^ alle Hemmung verschwindet? Die Selbsterhaltung, die zu 
dem wirklichen Vorstellen H gehört, kann im Falle der Hem- 
mung, dieses nicht erzeugen. Verschwindet nun „auf einmal^' 
aUe Hemmung, so wird sie ihr H erzeugen, und zwar „auf ein- 
mal^^ Aber H. hat die Grille, dass sie sich dazu eine unend- 

H 

liehe Zeit t=ilog . ^ nehmen soll. Die Stahlfeder // ist 

nur von einer Elasticität geringeren Grades. Wenn ihr der 
Baum X geboten wird, kann sie zuerst doch nur von y<Cx 
Gebrauch machen. H. hätte sich der Grillen entschlagen müs- 
sen, wenn er sich an seine Begriffe hielt. Eine Selbsterhaltung 
ohne Hemmung ist die Voraussetzung der einfachen Vorstel- 
lung roth", grün, fis .., die so wenig mit der Zeit und zeit- 
lichem Entstehen, Bestehen und Vergehen zu thun hat , wie sie 
eine^ Beimischung von Räumlichkeit, von Gefühl oder Begehrung 
erträgt. 

Was nun die Verschmelzung von H und c anbetrifft , so 
möchte hier allerdings, wenn auch nicht von der J7.schen „Hülfe^^, 
doch von einem Helfen die Rede sein. Die Sachen liegen hier 
anders, iJs in dem oben bestrittenen Falle. Hier ist A und e 
dem a und b entgegengesetzt imd kann daher beides gegen 
diese auftreten. Dort aber sollte etwas von dem Gegensatze 
mitleiden, für das der Gegensatz gar nicht existirte. Nun wird 
es sich aber mit dem Helfen so verhalten. Obschon die Reste 
der Vorstellungen a und b bei völlig auf die statische Schwelle 
gesunkenem H genau so gross sind, Wie wenn gw kein H vor- 
handen wäre, so hat dies doch einen anderen Grund in beiden 
Fällen. Im Falle der statischen Schwelle nämlich sind die a 
und b gegen einander weniger gespannt, als in dem, wo gar 
kein H vorhanden ist , verlieren aber gleichwohl ebenso viel, 
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wie im letzteren, durch die doppelte Spannung gegen einan- 
der und gegen //. Demnach wirkt also H auch auf der sta- 
tischen Schwelle schon gegen a und b und braucht nicht erst 
um Etwas zu steigen, damit es dagegen wirke. Es war ja nie 
und wird ja nie als Kraft unterdrückt, nur das zu ihm gehö- 
rige Geschehen, welches ohne die Hemmung ein wirkliches 
Vorstellen war, ist ja null im Falle der Hemmung. Tritt dem- 
nach in diesem Falle das c in die Gruppe {a^ b^ H) und soll 
von einer Verschmelzung der Kräfte c und // die Rede sein, 
so wird man sie als eine sofortige und volle anzusehen haben ^« 
Nach unseren obigen Betrachtungen wird nun ein c, das 
zu zwei Complexionen A und B hinzukommt, nichts als die ihm 
widerstreitenden Elemente derselben sinken machen. Danach 
können wir nicht zugeben, dass ein H^ welches mit den an-» 
dem , dem c nicht widerstreitenden Elementen der A und B im 
Gegensatze steht, (und nur durch diese kann es dann gesun- 
ken sein) in Folge eines Hinzukommens des c zn A und B stei« 
gen werde. Man wende mu* hier nicht ein, dass H,s Ansicht 
von der Complication rücksichtlich ihrer Folge für die Gegen- 
satzverhältnisse der Complexionselemente demnach wohl die rich- 
tigere sein müsse, da sie die Thatsache der zufälHgen Gedan- 
ken und Einfälle erkläre. Denn für's Erste widerspricht sie sei- 
nen eigenen Voraussetzungen^ und wenn sie deshalb richtig 
wäre, so würde sie mindestens jene zerstören müssen. Sodann 
aber erinnere ich an das, was ich am Schlüsse der Bemerkun- 
gen über die vollkommenen Complexionen sagte. H. meint von 
den // an der jetzigen Stelle * : „Immer werden sie zufäUigen 
Gedanken und Einfällen gleichen, indem sie mit der erwecken- 
den weder Aehnlichkeit noch Zusammenhang haben.^* So ist 
auch die Verbindung zwischen a und a einerseits und b und ß 
andrerseits ganz principlos. Existirt aber Aehnlichkeit und Zu- 
sammenhang , so fällt der Gedanke * an „mehrere Gontinuen 
von Vorstellungen", „aus deren einem in das andere kein hem- 
mender Gegensatz hinübergreife", in Nichts zusammen* Die 
Meinung von der Zufälligkeit jener // müsste demnach wohl ei- 
nen andern Grund haben. 
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§. 65. Von der mittelbaren Wiedererweckung. 

Die Lehre von der mittelbaren Wiedererweckung 
giebt uns gleich im Anfange „eine Yerschmelzungs- oder Com- 

plicationshülfe = -^ , von der es heisst, sie sei eigentlich ein 

MM. 

Bestreben der Vorstellung P (oder der Seele, in so fem sie das 
Vorstellende von P sei), welches Streben dahin gerichtet sei, 
n wieder auf den Verschmelzungs- oder Complicationspunkt zu 
erheben, das heisse, von n wiederum das Quantum q ins Be- 
wusstsein zu bringen. Ist diese Bestimmung nun in den Prä- 
missen begründet? 11 soll doch bis auf den Rest ^, P bis auf 
den Rest r gesunken, weiter Verschmelzung oder Gomplication 
eingetreten und schliesslich alles auf die Schwelle gesunken sdn. 

Durch Verschmelzung oder Gomplication erhielt n die Hülfe -~. 

Diese Hülfe übernahm einen Theil der Last, die n zu tragen 
hatte. Stammt sie von P, so folgt nun noch gar nicht, dass, 
wenn für P die Hemmung weicht und es deshalb steigt, auch 
dieses von ihm Stammende steige, da dies ja ausser jener 
Hemmung, auch noch die erleiden muss, welche 11 drückt. Nun 
wird freilich n „als völlig träge und passiv" angesehen. Wir 
wollen uns darum etwas näher bekümmern. Vorher wird JI 
als auf die Schwelle gesunken angenommen. Und zwar wird 
man für diesen Fall die statische Schwelle vorauszusetzen ha- 
ben. Nachher^ lesen wir: „Die hervorgehobene Vorstellung 
wurde bisher als gänzlich passiv betrachtet. Diese Ansicht ist 
immer dann gültig, wann sich die erwähnte Vorstellung auf ih- 
rem statischen Punkte, also auch, wann sie sich auf der stati- 
schen Schwelle befindet. Denn die Kraft, womit sie von die- 
sem Punkte sich selbst höher heben möchte, wird völlig aufge- 
wogen durch die entgegenstehenden Kräfte, mit denen sie sich 
ins Gleichgewicht gesetzt hat." Hier liegt entschieden eine Täu- 
schung vor. Für so „träge und passiv" kann sich die auf die 

statische Schwelle gesunkene Complexion 'iT= Jl-f- ^ (denn 

diese, und nicht bloss il muss man als das von a und 
b auf die Schwelle gedrückte ansehen) und können 
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sich andrerseits die auf ihrem statischen Punkte befindlichen a 
und b nicht ansehen lassen, dass P, bloss weil es in Folge der 
Befrdung von Kräften, die eigentlich 'il gar nicht angehen, sich 
zu bewegen beginnt, und ohne dass neue Kräfte erzeugt 
wurden, welche die (n niederhaltenden) a und b hemmten, 
den Theil von sich, welcher an der von '11 erduldeten Hem- 
mung tragen hilft, nur so ohne Weiteres, ja mit ihm gar noch 
anderes {au)) emporschleppen könnte. 

Nach dem oben Angefahrten folgen die Worte ^ : „Welches 
Widerstreben aber die Hülfe zu überwinden habe, davon bald 
ein Mehreres." Diese Worte zielen auf die Hemmung, welche 
beim Steigej|| von 'il, durch die sich bilden sollende Last au 
entsteht. Angenommen nun, es steigt hier wirklich etwas, so 
wäre dies im ersten „ Augenblicke'^ ^ doch wohl dca *), die Hem* 
mungssumme adcu, und „zu vertheilen'^ adcu, nicht aber acadL 
Inzwischen ist es nur eine Wiederholung des bereits oben ^ von 
uns besprochenen Fehlers, wenn H, 'Herst etwas steigen lässt, 
m&re es auch nur um dw (statt um oi), ehe es mit a und b 
tine neue (?) Hemmungssumme bildet. 

§. 56. Ueber Abnahme und Erneuerung der Empfäng- 
lichkeit. 

Wenn man über die Stellung der Lehre von der Abnah- 
me der • Empßlnglichkeit zu der Äschen Psychologie urtheilen 
vill, so hat man festzuhalten, dass diese die Seele im Zusam- 
men sogleich zu deqenigen Kraft (Selbsterhaltung) werden las- 
sen muss, welche der Gegensatz gegen das Wesen, mit dem sie 
ontologisch zusammen geräth, und das ontologische Zusammen 
fordert. Es wird nun in jener Lehre vorausgesetzt, dass die 
Seele, trotzdem sie zu jener Kraft geworden, und trotzdem sie 



fO p — dl) 

*) Bei der Integration der Gleichung =^ . . <2s s= <7(i> ist r wie eine 

Constante behandelt. Durfte H. das thun, wenn er doch eine Vorstellung Av£t 
eine andere nur drücken lässt nach Maassgabe ihres Gestiegenseins? (S. oben 

den letzten Satz des Paragraphen.) Nun hilft ^ dem 11 doch auch durch Druck 

auf die dem 11 entgegengesetzten Vorstellungen. Hätte demnach r nicht als Func- 
tion von t in Rechnung kommen müssen? 

17* 
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nicht zugleich zu einer andern Kraft wurde, welche mit die- 
ser in einem Gegensatzverhältnisse steht, nicht dazu komme, 
dasjenige Vorstellen zu erzeugen, welches doch unter jenen Um- 
ständen als das Geschehen zu ihr als dem Thun gehört. Im 
Vollbringen ihres Geschäftes — zu dem ihr mit gerade so vid 
Recht eine Zdt gelassen wird, wie wenn man der Wirkung er- 
laubt, auf die Ursache zu folgen — soll sich die Seele abnut- 
zen. Ich will die Thatsache nicht leugnen, welche diese 
Lehre erklären soll, allein ich bestreite, dass man einen Er- 
klärungsgrund dafür in eine Theorie hineinbringen darf, gegen 
den sich diese verwahren muss. 

Wenn man die Frage nach der Erneuerung ^ Empfäng- 
lichkeit so stellt: unter welchen Umständen die Seele fähig sei, 
eine früher schon einmal von ihr erzeugt gewesene Vorstellung 
von einer bestimmten Art wieder zu erzeugen, — so ist die 
Antwort: wenn die Vorstellung, welche sie wieder erzeugen soll, 
auf die statische Schwelle gesunken war, — schwerlich dieje- 
nige, welche wir nach der Theorie, mag diese nun die £r.sche 
oder die berichtigte sein, zu erwarten haben. Nehmen wir nur 
einmal an, die betreffende Vorstellung sei durch das Zusammen 
der Seele mit einem Wesen entstanden, zu welchem sie in dem 
Verhältnisse des gleichen Gegensatzes steht. Bestände sie 
fort, auch nachdem das Zusammen des Wesens mit der Seele 
aufgehört, so möchte, nach diesem Aufliören, immerhin wieder 
ein Wesen von derselben Art, wie jenes, mit der Seele zusam- 
men gerathen, in keiner Weise würde dies eine wirkliche Vor- 
stellung zur Folge haben *). Denn mehr als „die volle und ganze 



*) Ich verstehe unter einer Vorstellung Yon bestimmter Art eine solche, die 
nach Qualität und Slärke bestimmt ist, unter einem Wesen von bestimmter 
Art ein solches, mit dem die Seele in das ontologische Zusammen gerathen muss, 
um eine Vorstellung von so bestimmter Art zu erzeugen. Bei einem unglei- 
chen Gegensatze (der Seele gegen ein Wesen), welcher auf Seiten der Seele 
(s= Aj vgl. a. M. §. 339) schwach wäre, mag dann, wenn die im Zusammen mit 
einem B erzeugte Vorstellung b auf die Schwelle sinkt, mag also durch dieses 
Sinken sich die Empfltnglichkeit gegen eine wirkliche Vorstellung b erneuern. 
Immer aber wird dies doch nur so lange dauern, bis das letzte der millionen b 
(vgl. das.) auf die Schwelle sinkt. Hiermit wird keine Erneuerung der Em- 
pfänglichkeit gegen ein b mehr verbunden sein. Das Sinken zur Schwelle al- 
lein verhilft aber zu einer Erneuerung der Empfänglichkeit nicht. 
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• 

Selbsterhaltung'', welche das Zusammen der Seele mit einem 
Wesen von jener ganz bestimmten Art fordert, kann in der 
Seele nicht aufgeregt werden. Nun ist aber diese schon erregt 
und in der Seele geblieben. Das drücken freilich die Worte: 
,^un strebt zwar die Seele fortdauernd, auch diese Art der 
Selbsterhaltung, oder diese Vorstellung wieder herzustellen" — 
gar eigenthümlich aus. Denn die Seele strebt nur deshalb, 
weil sie bei aller Unfähigkeit, durch ihre Selbsterhaltung eine 
wirkliche Vorstellung zu erzogen, doch in Selbsterhaltung 
geblieben ist. Also ist es hier mit der Erneuerung der Em* 
pfanglichkeit nichts. Wenn ich mit einem zolllangen Bohrer in 
einen Baum gebohrt habe, bis ich nicht weiter kann, und ziehe 
den Bohrer heraus, so verhilft mir ein zweiter zolllanger Boh- 
rer, der zugleich von der Dicke des ersten ist, oder auch die- 
ser erste selbst gewiss nicht zu neuen Bohrspänen, wenn ich 
ihn in dem alten Bohrloche und der alten Bohrrichtung ge- 
brauche. — Aber auch bei Zugrundelegung der berichtigten 
Theorie steht es schlimm mit dieser Meinung H,s. Man nehme 
also zuerst an, dass die Selbsterhaltung der Seele aufhört, 
wenn das Wesen aus dem Zusammen mit ihr entweicht. Ur- 
sache dieses Entweichens des einen und der andern ist das Ein- 
treten eines bestimmten Zustandes der Seele. Aber das Ent- 
weichen geschieht nicht, weil die Seele in diesem Zustande bloss 
— das Entweichen jener Selbsterhaltung forderte, sondern 
weil sie schlechtweg jene Selbsterhaltung jetzt nicht erträgt. 
Also auch ein Auftreten derselben erträgt sie nicht. Man nehme 
zweitens an, die Selbsterhaltung bleibe, aber auch das We- 
sen bleibe im Zusammen mit der Seele. Nur komme die Selbst- 
erhaltung jetzt nicht zur Erzeugung einer Vorstellung. Wird 
hier ein zweites, dem ersten gleiches Wesen etwas helfen ? Ge- 
wiss nicht ! Denn die Seele kann gegen Wesen dieser Art nicht 
mehr Selbsterhaltung vollziehen, als sie schon vollzogen. So 
muss man auch bei diesen Voraussetzungen H.s Meinung ver- 
lassen. 



• 
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Achter Abscluitt« 

Die Psychologie (zweites Stück) und Eidolologie Herbarts. 



§. 57. Begierden und Qefühle. 

Das zu den Selbsterhaltungen (als dem Thun) an sich ge- 
hörige Geschehen sind auf psychologischem Gebiete die ein- 
fachen Empfindungen. Ein anderes Thun, als Selbsterhaltung, 
kennt aber die Asche Seele nicht Wo sie zur Kraft wird, da 
wird sie es in Selbsterhaltungen; und wenn man nun auch für 
dasjenige Geschehen, welches unter den Begriff des Gefühls 
und der Begierde fallt, ein Thun verlangt, so kann man 
doch nichts anderes erhalten, als Selbsterhaltungen. Da aber 
diese, an sich, ganz und gar nicht dazu taugen, das Thun zu 
einem solchen Geschehen abzugeben, so dürfen wohl nur solche 
dazu berufen werden, welche sich gewisse nähere Bestim- 
mungen gefallen lassen. 

Die Selbsterhaltungen dulden mancherlei nähere Bestimmun- 
gen. Wirken sie unter gewissen Umständen, so ist das Er- 
gebniss Vorstellungen (von verschiedener Stärke), wie wir sie • 
von den EmplGmdungen unterschieden haben. Wirken sie unter 
anderen, so entstehen Verbindungen von Vorstellungen. Unter 
noch andern endlich wirken sie Begierden und Gef&hle. 

Hören wir nun folgende ^ „negative Bestimmung"^ : „Die Zu- 
stände des Vorstellens, Begehrens und Fühlens, sind sämmtlich 
Zustände des Bewusstseins; folglich kann ihre un- 
mittelbare Erklärung nicht liegen in demjenigen, 
was die Statik und Mechanik von Vorstellungen lehrt, 
sofern sie sich BLicht im Bewusstsein befinden'*').^ 
Dieses „folglich"' kann man nicht zugeben. Nachdem die Zu- 
stände des „Begehrens und Fühlens"" denjenigen „des Vorstel- 
lens"" als „Zustände des Bewusstseins"" coordinirt sind, 
keineswegs also das Bewusstsein selbst erst von dem Vorhan- 
densein, ungehemmter oder doch höchstens partiell gehemmter 

*) Sollte daneben nicht wenigstens die im §. 80 der Ps. gegebene Erklärung 
des dort erwähnten ^^unangenehmen Gefühls der Störung^* auffallend erscheinen? 
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Vorstellungen abhängig gemacht ^d, nämlich davon nicht mehr 
abhängig gemacht wird, als von dem Begehren und Fühlen, wir 
wollen hinzusetzen, sofern beides nur ebenso ungehemmt ist, wie 
dort das Vorstellen, — nachdem also dies geschehen, dürften, 
indem „folglich^S die Vorstellungen im Bewusstsein mit ihrer 
Gesellschaft denn doch ein wenig zudringlich erscheinen. 

Die Kräfte, welche Gefühl und Begierde erzeugen, liegen 
auf alle Fälle ausserhalb des Bewusstseins. Sie sollen erst ein 
Bewusstsein, oder, wenn wir so lieber wollen, geistiges Leben 
erzeugen, nämlich hier eben Gefühl und Begierde. Die Vor- 
stellungen im Bewusstsein sind nichts, als Geschehen. Sie thun 
gar nichts. Würde man bloss sie haben , wo es auf die Er- 
klärung von Gefühl und Begierde ankommt, so müssten sich 
diese ganz von selbst machen. Das aber sollen sie doch wohl 
nicht Wenn sie „Arten und Weisen sind, wie unsere Vorstel- 
lungen sich im Bewusstsein befinden^S nun, so machen doch die 
wirklichen Vorstellungen diese Arten und Weisen, wie sie sich 
im Bewusstsein befinden, selber nicht, sondern die Seele thut es. 
Andere Gründe können ihr nun immerhin verbieten, Gefühle oder 
Begierden ohne Vorstellungen zu schaffen, und wir wollen an- 
nehme, dass die Bestimmung der ersteren als Arten und Wei- 
sen, wie die letzteren (als wirkliche Vorstellungen) sich im Be- 
wusstsein befinden, in Folge der Erkenntniss dieser Gründe 
getroffen wurde. Jene lahme Folgerung aber verbietet es ihr 
nicht. Die öfter erwähnten „Arten und Weisen" sind entweder 
die Wirkung von Arten und Weisen des Wirkens der Selbst- 
erhaltungen , d. h. der Vorstellungen, sofern sie das Bewusstsein 
erst möglich machen, — oder sie kommen gar nicht vor, da sie 
sich, wie gesagt, nicht von selbst machen. 

Die Richtung, welche eine Bewegung zweier Körper ge- 
gen einander, in Beziehung auf eine Linie im Baume nimmt, 
macht sich auch nicht durch die Bewegung der Körper (ge^ 
gen einander) von selbst, sondern nur durch das „wie" im Be- 
reiche des Thuns, d.i. die Richtung der Anziehungslinie in 
Beziehung auf die erwähnte. Nämlich die anziehenden 
Kräfte wirken nur Bewegung (im Sinne der Attraction); dass 
die Bewegung aber durch gewisse Orte des Raumes hindurch 
geht, dass sie also auf eine gewisse Art und Weise geschieht. 
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das rührt daher, weil das zu diesem Geschehen gehörige Thun, 
unter gewissen Bedingungen auftritt. 

Wir nehmen also an, dass H. bei seiner „nächsten Erklä- 
rung des" . . „Begehrens und Fühlens" nicht beschuldigt wer- 
den könne, seiner Seele ein Gefuhlsvermögen, ein Vermögen zu 
begehren erschlichen habe, dass er sich vielmehr wohl' bewusst 
gewesen sei, wie er für diese neuen„Phänomene"*, dieses 
neue Geschehen neben dem Thun für die Vorstellungen auch 
neue Kräfte*) bedurfte, dass er, weit entfernt, diese neuen 



*) Wenn in dem Gleichnisse des §. 106 (elfter Absats) die Grösse der an 
dem Hebel angebrachten Gewichte die Stärke der Vorstellungen) die Entfer- 
nung eines Gewichts vom Stützpunkte bezogen auf die Entfernung eines auf der 
andern Seite angebrachten Gewichtes Ton dem Stützpunkte, oder umgekehrt diese 
bezogen auf jene den Gegensatz zweier Vorstellungen abbilden soll, so insinuirt 
das Gleichniss etwas der l?.schen Lehre ohne Weiteres Widersprechendes, wenn 
es sagen woüte, z.B. der unbewegte Hebel würde die Gewichte ,, fühlen, 
wenn er Bewusstsein hätte'^ Denn wodurch sollten hier die neuen Kräfte sjm* 
bolisirt sein, zu denen die Gefühle als das Geschehen gehörten ? Man darf nicht 
daran denken, dass jene „nähern Bestimmungen*', welche H. hier bei Seite setzt, 
gerade für diesen Punkt von wesentlicher Bedeutung wären. Denn sonst stände 
doch das Gleichniss an ganz unrechter Stelle, wenn sie hier noch bei Seite ge- 
setzt werden müssen. Erst da, wo von „mit oder wider einander wirkenden 
Kräften" die Bede ist , kann dem Leser eine Ahnung kommen , dass JB, , wäh- 
rend er jenes „Gleichniss" schrieb, auch wohl an seine Theorie von den Gefüh* 
len dachte. Was übrigens das Sinken und Steigen eines Hebelarms betrifft, das 
von dem Sinken und Steigen der Gewichte abhängt, so kann , wie man leicht 
sehen wird, das erstere (nämlich das Sinken) nur das Steigen und das letztere 
(nämlich das Steigen) nur das Sinken der Vorstellungen abbilden. 

Ist unsere im Texte gegebene Auslegung H.s richtig, so ist seine Be> 
hauptung, „dass der Begriff des Strebens vorznsteUen, ein viel weiterer" sei, 
„als der des Begehrens und Verabscheuens" (Ps. §. 37) , nicht besser , als wenn 
Jemand erklärte , der Begriff des Himmels , worin nach einer kindlichen Ueber- 
zeugung Gott und die Engel wohnten, sei ein viel weiterer Begriff als das Him- 
melreich, welches einem Sauerteige gleich ist, „den ein Weib nahm, und ver- 
mengte ihn unter drei Scheffel Mehl, bis dass es gar durchsäuert ward". Der 
Begriff des Strebens vorzusteUen , das mnss heissen , des Strebens Vorstellung 
zu erzeugen, gehört in die Begriffsreihe, in welcher deijenige der metaphysischen 
Kraft liegt, den des Begehrens und Verabscheuens mag man meinetwegen in der- 
jenigen liegen lassen, in welcher der Begriff vom Thun nach der populären 
Ansicht vorkommt. Warum das, was doch kein metaphysisches Thun ist, 
gleichwohl ein Thun genannt wird, bedarf einer Erklärung. Aber um des Na- 
mens willen hat man nicht eine solche Begriffsverwandtschaft zu behaupten, die 
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Kräfte zu erschleicheo, vielmehr gerade sein Augenmerk darauf 
richtete, dieselben aufzufinden. So setzen wir nicht voraus, H. 
denke daran, die Seele beantworte „den gepressten Zustand^* in 
§. 104. 1) deshalb mit einem Gefühl, weil sie mit einem erschli- 
chenen ßefühlsvermögen gegen denselben als Beiz reagirte. 
Vielmehr entstehe das G^hl deshalb, weil die Seele, insofern 
sie in der dort beschriebenen Art und Weise wirke, eben auch 
als eine nicht bloss Vorstellung, sondern Vorstellung und 6e* 
filhl erzeugende Kraft wirke, während sie als eine bloss Vorstel* 
lung erzeugende Kraft thätig sei, wo sie nur mit zwei oder drei 
ihrer Qualität entgegengesetzten Realen zusammengerathen. Es 
soH, nach unserer Annahme, ferner z. B. die Erklärung der Ent« 
stehung des Gefühls, von welchem der §. 87 der Ps. spricht, so 
verlaufen: Hier ist ein Ueberschuss an Kraft (an Thun der 
Seele). Wirken muss der etwas, ein Geschehen muss ihm 
entsprechen. Nun würde dies Geschehen ein wirkliches Vor* 
stellen sein, wenn dieses die Gesetze der Mechanik des Gei- 
stes (wir setzen den Fall, H.s §. 87 rede unter dem Schutze der- 
selben) nicht verböten. Also muss es ein anderes sein. Und 
so entsteht unter diesen Umständen ein Gefühl, unter andern 
eine Begierde. 

Wenn ich nun die Frage aufwerfe, woher man denn weiss, 
dass „so^^ ein Gefühl, eine Begierde entstehe, so hat diese Frage 
nicht den Sinn, Asa sie, nach den eben gemachten Annahmen 
nicht mehr haben darf. Ich würde dieselbe Frage an Jeman- 
den richten, der mich versicherte, die Seele sei von Anbeginn 
befähigt, sie habe das Vermögen, zu fühlen und zu begehren. 
Ich werfe sie vielmehr in demselben Sinne auf, in welchem ich 
auch die andere bereit halte, woher man denn weiss, dass es 
Vorstellungen geben muss? Diese inhaltschwere, aber vielleicht 
für uns Menschen ganz unbeantwortbare Frage, deren Beantr 
wortung die Sache einer philosophischen Deduction sein würde, 
muss wenigstens wach erhalten werden, wo eine Metaphysik, 
und für einen Theil derselben giebt H. seine Psychologie aus, 
die Deduction von Thatsachen liefern zu wollen scheint 

Uebrigens werde ich mich damit beschäftigen, wie die H.- 

man nur behaupten kann , wenn man vergessen hat, worin jene bekannte „heil* 
lose Pfuscherei*^ besteht. Vgl. dies zu der Note 6 des §. 43 dieses Baches. 
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sehe Theorie von den Gefühlen und Begierden nach demjenigen 
zu beurtheilen ist, was wir bisher über die Stücke der Psycho- 
logie zu bemerken hatten, auf welche sich jene Lehre stützt 
Ein wesentiicher Theil derselben setzt die Gomplicatiosstheorie 
voraus. Man mag hierbei, je nachdem es der einzelne Fall er- 
fordert, an Gomplicationen im engeren ^nne oder an Verschmel- 
zungen denken. Gomplicationshülfen (bei H. hdsst es: „z. B. 
eine V erschmelzungshülfe, . oder dne ganze Summe solcher Hülr 
fen^O halt^ eine Vorstellung wider die Nöthigung zu sinken 
und trotz derselben im Bewusstsein. Dies ergiebt neb^ dem 
Thun für Vorstellungen als Geschehen, ein Thun für ein Ge- 
schehen, welches zu einer anderen Classe von Gdsteszuständen 
gehört, nämlich für ein Geföhl. Complicationshülfen müssen es 
mdglieh machen, dass eine Vorstellung „sich gegenHinder- 
nisse aufarbeitet^^ und zugleich em Begehren verläuft, 
Complicationshülfen machen es möglich, dass eine aus dem Be- 
wusstsein gedrängte Vorstellung bei ihrem Weichen noch zau- 
dert und das (gegen das Object derselben geriditete) Verab- 
scheuen zu Stande kommt. Nicht minder werden sie die Be- 
dingung für die Contrast- und Lustgefühle des §. 61 und 
§. 87, für die Gefühle des §. 100 a. K, für das Sehnen des 
des §. 66 der Psychologie. Nun ist die Lehre von den voll- 
kommenen und unvollkommenen Gomplicationen, inwiefern sie 
hier in Betracht kommt, durch einen Widerspruch mit gewissen 
Grundvoraussetzungen der Psychologie H,s erkauft Folglich 
bestdien auch jene Lehren von Gefühl und Begierde nur durch 
diesen Widerspruch und passen demnach in die ^Tsche Psycho- 
logie nicht hinein. Die ästhetischen Gefühle des §.72 gel- 
ten unter, einer Voraussetzung, der wir gleichfalls nicht beitre- 
ten konnten. „Das unangenehme Gefühl der Störung^' endlich, 
von welchem der §. 80 spricht, wird von einer Wirksamkeit der 
Vorstellungen auf der mechanischen Schwelle erwartet, die wir 
nicht anerkennen können, weil wir fanden, dass die mechani- 
schen Schwellen selbst mit den Grundvoraussetzungen der /f.- 
schen Psychologie unverträglich sind. 

Demnach müsste diese hier ganz andere Wege einschla- 
gen. Man könnte etwa verlangen, dass sie den Organismus 
mehr in Anspruch nähme. Ich will es dem Leser überlassen, 
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die verschiedenen Möglichkeiten aufzusuchen, die zur Befriedi* 
gang dieses Verlangens ausgedacht werden könnten. Nur eins, 
worauf man in diesem Geschäfte stossen muss, will ich hier mit 
einigen Worten berühren. H. sagt^: „Alle einfachen Selbst* 
erhaltungen der Seele müssen gerade so einfach sein, wie sie 
selbst/^ Dieser Satz verhindert nicht, ein Gefühl oder eine Be* 
gierde als auf dieselbe Weise entstanden zu denken, wie eine 
Empfindung, — oder wenigstens, wie manche Empfindung. Es 
müsste nämheh erst, nachgewiesen werden, dass kein Gefühl, 
keine Begierde der Empfindung des Koth oder gar des Vio- 
lett an Einfachheit gleich käme. Wenn aber auch jedes Gefühl 
und jede Begierde zu kraus für eme solche Herkunft wäre, wenn 
wir keine Elemente der Begierden und Gefühle kannten , so 
brauchten wir sie doch jawohl bloss nicht zu kennen. Dann 
verhielte es sich mit ihnen, wie es sich mit dem Gerüche der 
Ldlie verhalten soll, der ja nach H, ^ „ein Gemisch aus Empfin^ 
düngen^ ist, „die wir nicht scheiden könnend 

§. 58. Affeoten und Leidenschaften. 

Ueber den Erklärungsgrund, welchen fl. fÜrdieAffecten an-» 
giebt, habe ich nach demjenigen, was ich soeben S. 266 bemerkte, 
nicht noch besonders zu sprechen. Wenn H. nun meint, die 
Behauptung, dass die Affecten gesteigerte Gefühle seien, for- 
dere — erstens — , dass es so viele Affecten geben müsse, 
als Gefühle, so ist das doch wohl eben nicht richtig. Denn 
diese Bestimmung hindert denjenigen, der sie trifft, nicht so 
ohne Weiteres, daneben die andere zu treffen, dass es aber 
wohl Gefühle geben könne, die nur in der Stärke von Affecten, 
und andere, die niemals in der Stärke von Affecten auftre« 
ten würden. Die Bdiauptung soll — zweitens — fordern^ dass 
das Maass der Gefühle zugleich das Maass der Affecten sei. 
Es heisst dieser Forderung gegenüber weiter unten, dass es 
(vielmehr) „ein verschiedenes Maass für Affecten und 
Gefühle" gebe; „bei den Gefühlen," drückt Ä sich aus, „soll 
es nicht vorzugsweise darauf ankommen, wie viele und wie ^eit 
gehemmte Vorstellungen sich im Bewusstsein befinden; ganz 
andre Umstände sollen die Stärke der Gefühle bestimmen. Hin- 
gegen bei den Affecten kommt es" — „gar sehr darauf an, ob 
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mehr oder weniger VorstelluDgen wach seien, als mit ihrem 
Gleichgewichte bestehen kann." Wenn die „vorzugsweise" und 
„gar sehr" es erlauben, so darf man dann also wohl annehmen, 
dass „das unangenehme Gefühl der Störung", welches im §. 80 
der Ps. neben dem Affecte des Schrecks genannt wird*), ganz 
mit Unrecht den Namen eines Gefühls erhält 

Zu den Bemeiiningen über die Leidenschaften mag hier 
noch folgendes seinen Platz finden. Wenn ich voraussetzen dar^ 
dass für H. die natürlichen „Begehrungen des Sinn^genusses" 
nicht gerade bloss oder überhaupt nicht auf Dispositionen des 
Gemüths, sondern auf Dispositionen des Leibes und ihrem 
Yerhältniss zur Seele beruhen, so möchte ich annehmen, dass 
seine Definition der Leidenschaft zu enge sei. Denn warum 
sollte eine ursprüngliche (krankhafte) leibliche Disposition 
nicht od^ nicht auch im Stande sein, uns zu befähigen, ein Ge- 
schöpf, dem sie zukommt, als das zu bereifen, wofür H. eine 
Disposition des Gemüths als Merkmal fordert? Warum soll- 
ten „leidenschaftliche Naturen" nicht auch auf solchen 
Dispositionen beruhen? Auch darf es wohl als eine andere Mög- 
lichkeit, neben der von H. angenommenen, aufgestellt werden, 
dass „die Fähigkeit, sich nach Motiven zu bestimmen, sich nach 
den Umständen zu richten, in wiefern diese ein solches Han- 
deln widerrathen, wozu die Leidenschaft antreibt", nicht „durch 
die Leidenschaften" leidet, sondern, dass sie aus ander^i 
Gründen leidet, und weil sie nun leidet, der Entstehung der 
Leidenschaften nicht in den Weg tritt H* selbst behandelt so- 
gar ^ die Meinung, dass „Hemmung des Verstandesgebrauchs ein 
wesentliches Merkmal der Leidenschaften sei" mit etwas mehr 
Geringschätzung, als er wohl, ohne den Eifer der Polemik, ge- 
than haben würde. Wenn ich voraussetzen darf, dass hier an 



*) Es heisst daselbst : ,,Das unangenehme Gefahl der Störung, welches, wenn 
es heftig ist, im ersten Augenblicke gleich den Organismus in Mitleidenschaft 
sieht, und dann den Affect des Schrecks erzeugt" . . Hier erweckt das: „und 
dann*' den Schein, als ob die „Mitleidenschaft** des Organismus , die neben dem 
angedeuteten unangenehmen Gefühle der Störung entsteht, unter den Voraus- 
setzungen für den „Affect des Schreck^** vorkommen soll. Es ist aber wohl 
weder dies, noch, dass jenes Gefühl eine Voraussetzung zu diesem Affecte wäre, 
die Ansicht B.$, 
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Hemmang des Verstandesgebrauchs durch die Leidenschaften 
gedacht ist, so stimmt diese Geringschätzung eben nicht zu der 
Stelle, welcher die vor den letzten angeführten Worte entnom* 
m^i sind. — Endlich mag hier noch bemerkt werden, dass es 
im L. d. Ps.^ von den Leidenschaften heisst, sie seien „nicht 
Neigungen (6emüthslagen) , sondern selbst Begierden'S in der 
Ps. ^ dagegen , sie seien „nicht selbst Begierden (Acte des Be- 
gehrens), sondern Dispositionen zu Begierden, welche 
in der ganzen Verwebung der Vorstellungen ihren 
Sitz haben.^ 

§. 59. Yon den Yorstelluugen des Bäumlichen und des 

RaumeB. 

Ich wende mich zu H,s Erklärung der Vorstellungen des 
Räumlichen und des Raumes. 

Es mag hier nicht abermals Streit darüber erhoben werden, 
ob die mit so grosser Eifersucht ^ gewahrte Einfachheit der ein- 
fachen Vorstellungen sich mit der Annahme verschiedener Grade 
der Verdunkelung derselben vereinigen lässt. Der nächste Ge- 
genstand der Erörterung soll die Behauptung sein, dass zum 
Vorstellen des Räumlichen ein successives Vorstellen gehöre. 
Nachdem U. ^ gesagt hat, das ruhende Auge sehe keinen Raum, 
fährt er fort: „Dies ist in der Erfahrung etwas schwer zu er- 
kennen, weil wir so leicht den längst bekannten Raum erschlei- 
chen und einschieben. Doch versuche man ganz starr vor sich 
hinzusehen; man wird spüren, dass der Raum schwindet, und 
dass, im Bemühen, ihn wieder zu gewinnen, man sich über ei- 
ner kaum merklichen Bewegung des Auges ertappen kann. Beim 
Beschauen neuer G^enstände ist übrigens die unaufhörliche 
Regsamkeit, womit der Blick die Gestalt umläuft, sehr leicht 
wahrzunehmen.^' Ich meine, diese Wahrnehmung und jenes Er- 
tappen beweisen nichts. Denn es kann auch die Wahrnehmung 
einer Bewegung sein, welche zum Zweck des deutlichem Sdiens 
bereits unbestimmt gesehener räumlicher Umrisse oder auch Far- 
ben mechanisch vorgenommen wurde, und ein Ertappen über 
dem Streben, die räumlichen Umrisse in ihrer vorigen Deut- 
lichkeit wiederzugewinnen, nicht aber die räumlichen Umrisse 
oder Räumliches überhaupt wiederzugewinnen, deren oder des- 
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aen YerluBt bei dem von H. angefahrten Experimente ich nicht 
erreichen konnte, (wenigstens nicht in allen Dimensionen), 
was übrigens vielleicht meiner Unbeholfenheit zuzuschreiben sein 
mag. H. sagt ^ : ,,Eine bunte Fläche gehe in gerader Bichtung 
vor dem Auge vorüber, — oder auch, es sei das Auge, was sich 
umgekehrt bewege, und die Fläche bleibe in Buhe: so würde 
hiebei" . . „eine Folge von Wahrnehmungen entstehen, wenn je- 
desmal nur der Mittelpunkt des Gesichtsfeldes sichtbar wäre, 
und alles Umgebende völlig finster'*')» Statt dessen ist der mitt- 
lere Theil des Gesichtsfeldes am meisten sichtbar; das seit- 
wärts Liegende aber ist um desto unbedeutender, weil nach der 
Hemmung die Reste der Vorstellungen verhältnissmässig noch 
weit mehr an Stärke verschieden ausfallen, als die Yorstellun- 
gesi selbst^' Wenn „der Mittelpunkt des Gesichtsfeldes^ bloss 
„am meisten sichtbar^' ist, so sind also auch noch Seitenthdle 
desselben „sichtbar^', nur weniger, als der Mittelpunkt. Wa- 
rum wird denn das, was doch auch „Sichtbarem^' wenigstens 
mit gdvört, so ganz und gar an „Beste der Vorstellungen'^ aus- 
gdiefert? Bei dem ersten Jedesmal'' gehört es sogar nur 
4,Sichtbarem". Da giebt es ein Gesichtsfeld (toe die „Bestens 
welche der Bewegung ihr Dasein (als Beste) verdanken. Lässt 
H> hier also die Bewegung wohl als eine so unerlässliche Be- 
dingung für die Entstehung eines „Gesichtsfeldes", d. h. Baum- 
bildes erscheine? — „Beim mindesten Bückkehren" des be- 
schauenden Auges und tastenden Fingers „ gerathen sänamt- 
liche frühere Auffassungen, begünstigt durch die eben jetzt hin- 
zukommenden, die ihnen gleichen, ins Steigen; und mit diesem 
Steigen ist ein imvs ^ur Beproduction aller übrigen verbunden, 
dessen Geschwindigkeit genau dieselben Abstufungen hat, wie 
die zuvor geschdiene Verschmelzung"*, und: „die Punkte, zu 
denen man gelangt, wären nicht Baumpunkte, wenn sie nicht 
den nims in sich trügen, nach allen Seiten zu reproduciren. 
Bew^ sich ein Punkt, so nimmt er diesen nisus überall hin 



*) Das soll wohl heissen, dass ausser einem Gewissen, welches gesehen wer- 
den soll| Nichts gesehen werde, oder noch besser, dass kein Sehen ausser einem 
besikimmten vollzogen werde. (Dem blinden Flecke der Ketshaut, der Schlilfen- 
gegend, dem Hintarkopfe, ist die Welt ni^^t „finster", sondern optisch ttbarhiuipt 
nicht vorhanden). 
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mit, wohin er kommt SoU er sich selbst in diesem nUns nicht 
Bt(»ren: so . ."* Was ist der hier so oft erwähnte nistis?^ Of- 
fenbar nichts weiter, als ein Streben im dunkeln Grunde der 
Seele, — für das Bewusstsein, fQr das vorstellende Subject hat 
er keine unmittelbare Bedeutung. Demnach kann der mit den 
Punkten verbundene nis^is diese auch noch nicht zu Baumpunk« 
ten machen, dazu gehören vielmehr die durch ihn reproducir-» 
ten Yorstellungsmassen, d. h. dazu gehört das fertige Baumbild. 
Beprodudrt nun der Punkt dieses, nur dass es bei seiner Be- 
wegung (von der man eigentlich gar nicht sprechen kann, wo 
der Hintergrund noch fehlt) vielleicht einen anderen Inhalt er- 
hält, so wird er es auch ruhend reprodudren , nur dass da 
der Inhalt desselben vielleicht derselbe bleibt So scheint zu 
der Baumerfüllung keineswegs der fortwährende Fluss der Vor- 
stellungen erf(»rderlich. 

Gesetzt femer, es seien wirklich Abstufungen des Vorstel- 
lens anzunehmen, wo die Wahrnehmung eines Bäumlichen statt- 
findet, mögen diese Abstufungen nun beim gleichzeitigen, mö- 
gen sie beim successiven Vorstellen vorkommen sollen, müssen 
denn darum schon diejenigen Elemente und ihre Abstufungen 
zur Erklärung der räumlichen Anschauung brauchbar sein, wel-^ 
che H. allein in Anspruch nimmt? Die Grade der Starke des 
Vorstellens sind bisher die Grade der Intensität der vorgestell- 
ten Farbe, des Tones .. gewesen, ohne Bücksicht auf Bäum- 
lidikeit^. Nun mag mit der Wahrnehmung der wdteren Ent- 
fernung einer Farbe die Wahrnehmung der Farbe von geringe- 
rer Intensität, ebenso mit der des Tones die dner geringeren 
Stärke desselben irgendwie verbunden sein, aber sie ist zu- 
versichtlich nicht damit identisch. Sie reproducirt dann 
nur jene Vorstellung der wdteren Entfernung, wenn man sie 
etwa in Malerei und Musik benutzt oder mitbenutzt (in wel- 
chem Falle sie nicht eigentlich das [einzige] Beproducirende 
wäre), um Baumverhältnisse (Perspective, Echo) darzustellen, 
das hiesse dann , zu der^ Vorstellung zu veranlagen. So w&> 
nig das Both im Violett, die Stärke des Tones fis oder der 
Klang eines silbernen Bechers bez. w. identisch ist mit dem Blau 
im Violett, dem fis oder dem Silbern — man mag zwischen die- 
sen Beispielen wählen, — so wenig ist die räumliche Form iden«- 



272 Achter Abschnitt Die Psychologie (zweites Stück) u. Eidolologie Herbarts. 

tisch mit der Stärke der Farbe oda* des Tones. Die //.sehe 
Psychologie erschleicht die Yorstellung des Bäumlichen. Ihre 
abgestuften Beste sind die ohne alle Baumvorstellung gesehe- 
nen roth und grün von abgestufter Farbenintensität 
Dies ist alles, wovon sie hier ausgeht und wobei sie anlangt; 
das Zugleich- und doch Getrenntvorkommen jener Beste, die 
Ordnung derselben (nicht nach ihrer Stärke, sondern) nach 
Baumverhältnissen, das ist eitel Zusatz. 

Wie ist es denn möglich, dass die Seele die Intensitäts- 
reste zugleich verschmelze und un verschmolzen lasse, — denn 
hiedurch soll dodi wohl das stetige Aussereinander, das 
verbundene Getrennte entstehen, — da für das letztere 
ein Gegensatz nöthig zu sein scheint, der ja aber bei Elemen- 
ten gleichgefärbter Flächen nicht vorhanden sein soll?*) H. 
fühlte die Unumgänglichkeit dieses Einwurfes wohl, — aber hat 
er ihm auch genügend vorgebeugt? „Ohne abstechende Punkte,'' 
sagt er^, „würde ursprünglich gar keine Fläche gesehen; denn 
die Stellen der Fläche unterscheiden sich nur durch die ver- 
schiedene Versdimelzung mit dem Abstechenden." Ursprüng- 
lich? Aber wie ist es denn später? Man darf nicht sagen: 
Beim Anblick der Fläche des blauen Himmels wird die Vorstel- 
lung eines abstechenden Punktes reproducirt und nun wird der 
Himmel als blaue Fläche angeschaut. Dies wäre etwas, wie ein 
Kreis. Man könnte aber sagen, die Selbsterhaltungen zu den 
Elementen, welche nach der Beproduction den Anblick des 
blauen Himmels constituiren, bewirken in einem gewissen Zu- 
stande die Beproduction des Punktes, und nun entsteht, was 
wir wollten. Welches ist denn aber der Zustand? Wird man 
die Voraussetzung vermeiden, die man vermeiden wollte? Wird 
man den abstechenden Punkt reproducirt erhalten, wenn man 
sie vermeidet? Gesetzt, man erhielte ihn aber wirklich, wer- 
den wir nun vermeiden können, dass die Elemente der entste- 
hensollenden Fläche in den Punkt zusammenrinnen, oder bes- 
s^, da denn doch yoa keinem Punkte die Bede sein kann, be* 

*) Ist es möglich dunkelblau auf hellblau zu sehen , da hier doch nur ein 
Unterschied in der St&rke der Vorstellungen, aber kein Gegensatz vorkommt. 
Ist es möglich Schwarz auf Weiss zu sehen? Man vgl. Ps. §. 58 (und zwar 
Werke V. S. 850). S. d. B. §.47. 
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vor es Eäumliches giebt, — werden wir erreichen, dass über- 
haupt jemals auch unter dieser Voraussetzung eines abstechen- 
den Vorgestellten, die Fläche angeschaut wird? Alles, was 
man hier zugeben darf, beschränkt sich auf die Annahme des 
Abstandes (und zwar nur eines Farbenabstandes!) und Zusam- 
menhanges unter den beiden Abstechenden. Beides aber in 
dem einen Abstechenden vorauszusetzen, z. B. dem Blau des 
Himmels, damit es neben dem abstechenden Punkte noch 
selbst in sich verschiedenes „neben'' unterscheide, d. h. sich 
räumlich ausbreite, dafür bietet auch noch nicht einmal die fal- 
sche (geschweige denn die berichtigte) Complicationstheorie ei- 
nen Anhalt dar. Das Blau des Himmels rinnt in Eins zusam- 
men neben dem Goldigen der Sonne, und dies in Eins neben 
jenem, und das neben hat hier gar keine Bedeutung. Denn 
im Farbendreieck Hs liegen Blau und Gelb weit auseinander, 
und mit anderen als Farbenverhältnissen haben wir hier nicht 
zu schaffen. 

Ob die Äsche Psychologie nun ohne Widersprüche für die 
Entstehung der Baumvorstellungen Kräfte gewinnen könnte, 
wie sie (nach unserer obigen Auslegung) durch Widersprüche 
Kräfte für die Entstehung von Begierden und Gefühlen gewinnt, 
das zu untersuchen will ich mir erlassen. Dagegen will ich 
sehen , ob die Priorität der sog. einfachen Empfindungen in Be- 
ziehung auf die Raumvorstellungen besser begründet werden 
kann, als sie rücksichtlich der Gefühle und Begierden gerecht^ 
fertigt zu werden vermochte. Warum sollen also die Raumvor* 
Stellungen nicht ebenso ursprüngliche Thaten der Seele sein, 
ebenso ursprünglich ihrer Selbsterhaltung als Geschehen ent- 
sprechen, als die Empfindungen von Farben und Tönen? Hier- 
gegen giebt es bei H, vielleicht folgende Gründe: Erstens, 
die vollkommene Intensität alles unseres Vorstellens^ ist nö- 
thig „wegen der völligen Einheit und Einfachheit der Seele" . . 
Zweitens, dieser Intensität des Vorstellens entspricht wohl 
das Vorstellen des einfachen Tones und der einfachen Farbe, 
aber nicht das des Räumlichen, von dem es also heisst ^ : „Nun 
muss aber doch das Vorstellen des Räumlichen gewisse Aehn- 
lichkeiten haben mit dem Räumlichen selbst, weil sonst das Vor* 

is 
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gestellte dieses Vorstellens eher alles andere als ein Baumli* 
ches sein würde. 

Ohne Mühe sieht man: es muss ein mannigfaltiges Vorstel- 
len sein ; femer ein verbundenes" . , Was sollen wir nun hier- 
von halten? Ich meine: So kann die Seele entweder nun und 
nimmermehr Räumliches vorstellen oder sie muss es ebenso 
ursprünglich thun, wie sie die einfache Farbe ursprünglich vor- 
stellen muss. Entweder, sage ich, kann sie es nicht, wenn 
nämlich das mannigfaltige Vorstellen hier trotz der Verbin- 
dung ein Mannigfaltiges, sei es auch nur im allergeringsten 
Grade, bleibt und nicht durchaus in dieselbe „vollkommne In- 
tensität" übergeht, welche die unveräusserliche völlige ,JBinhdt 
und Einfachheit der Seele" fordert. Oder sie muss es ur- 
sprünglich, weil ein solcher Uebergang zur Einheit, wie er eben 
erwähnt worden, aus vorgängiger Mannigfaltigkeit des 
unverbundenen Vorstellens und deshalb das Entstehen 
des räumlichen Vorstellens durch blosse Seelenthätigkeit (d. h. 
ohne Zusammenwirken mit anderen Eealen), um dieser vorgän- 
gigen Mannigfaltigkeit willen abermals jener unveräusserlichen 
Eigenschaft der Seele widerspräche, mittelbar widerspräche, da 
er jene Mannigfaltigkeit voraussetzt, die ihr nach H. selbst un- 
mittelbar widerspricht. Das Mannigfaltige muss also sofort als 
Eines auftreten. So ist es um der Identität des Begriffs der 
Verbindung und desjenigen der Intensität des Vorstellens wil- 
len möglich, dass man an ein ursprüngliches Vorstellen des 
Räumlichen denke, es ist aber wenigstens nothwendig, dass 
man sich jedes Gedankens an ein auch nur für einen Moment 
unverbundenes Mannigfaltiges in der Seele entschlage, und also, 
wenn jenes nicht möglich ist, dann mindestens auch nicht eine 
Erklärung für die Vorstellung des Räumlichen giebt, in welche 
diese unmögliche Voraussetzung eingeht Es ist femer nach 
dem Obigen der Satz, dass die Seele „ganz von vom an die 
völlig vernichteten Raumverhältnisse erzeugen" müsse, mit sei- 
nen Voraussetzungen entweder durchaus falsch oder die £f.sche 
Psychologie muss auf die Raumvorstellungen verzichten. Will 
sie das nicht, so wurden die Raumverhältnisse niemals vernich- 
tet, d.h. in eine genauere Sprache übersetzt, so wurden sie 
niemals, wider die Forderung, die in einem gewissen prima- 
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ren Geschehen, einem gewissen Zusammen lag, nicht vorge- 
stellt, ich sage, wider die Forderung, der doch die Seele nach 
dem ersten Schrecken genügen soll. Gleich von Anbeginn 
muss die Seele das Vorstellen des Räumlichen „so leisten, dass, 
während das Vorstellen intensiv bleibt, sein Vorgestelltes^^ nicht 
„auseinander trete'S sondern in der Seele „auseinander" auf- 
trete. Man mag also die Intensität ganz dem „Vorstellen'^ auf- 
bürden; allein man kaw auch das Extensive wie ein im H.- 
sehen Sinne Intensives behandeln. Intensiv ist hier bei ihm 
offenbar so viel, wie einfach. Nun ist das Blatt Papier, wel- 
ches der Leser vor Augen hat, gar nicht weniger einfach, als 
das Weiss desselben. Das Blatt lässt sich freilich zerschnei- 
den, aber dass Weiss — ebenfalls. Das eine mit dem Messer, 
das andere mit dem Prisma. Wenn also das Weiss oder eine 
beliebige Farbe, die sich optisch zerlegen lässt, für einfach, für 
fähig gehalten wird, ohne (psychologische) Umstände in der 
Seele aufzutreten, warum sollte jenes Räumliche erst so viele 
Umstände verlangen? Man muss in den getrennten Theilen des 
alten Ganzen so viel und so wenig das alte Ganze sehen, wie 
man die zerlegte Farbe in demjenigen zu sehen hat, in welche 
sie zerlegt ist. Das blosse auseinander ohne Trennung darf 
man aber noch weniger zum Beweise dafür benutzen, dass es 
sich beim Vorstellen eines Räumlichen um „ein mannigfaltiges 
Vorstellen" handle. Denn dann handelt es sich auch bei einer 
Vorstellung z. B. von der Intensität w . i um ein w faches Vor- 
stellen gegenüber einer solchen von der Intensität L Wollen 
wir aber in dem Vergleiche des Räumlichen mit der Farben- 
qualität bleiben, so können wir sagen, man stütze seinen Ein- 
wurf hier auf die Thatsache, dass das Räumliche theilbar sei, 
und bilde sich ein, dass das Theilehaben hi6r ein ursprüng- 
liches sei, während es nur durch künstliche Betrachtung auch 
für eine Farbe, die, wie Orange, nach Roth und Gelb getheilt 
werden könne, Bedeutung gewinne. Wenn die Geodäsie mehr 
Elementarschüler unter den Menschen zählt, als eine Lehre von 
der Theilung der Farben nach anderen, so braucht das nur da- 
rauf zu beruhen, dass die Veranlassungen zu theilen da häu- 
figer geboten werden, wo es sich um Theilung von Räumen han- 
delt, als bei Farben. Es braucht aber nicht von einem Unter- 

18 ♦ 
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schiede zwischen der Entstehung der Farben- und deijenigen 
der Raumvorstellung, wie H, ihn will, herzurühren. Mag man 
auch daran festhalten wollen, dass zur Entstehung der Vorstel- 
lung eines Räumlichen wenigstens mehrere Reale ausser der 
Seele concurriren müssten, mag man behaupten wollen, das Zu- 
sammen der Seele mit Einem Realen erzeuge in ihr immer nur 
die //.sehe einfache Vorstellung und deshalb habe diese doch 
vor jener eine gewisse Priorität, — um diese Priorität handelt 
es sich hier nicht, sondern darum, ob allein die fi^schen ein- 
fachen Vorstellungen das erste Geschehen in der Seele seien 
und bloss aus ihnen imd ihren Abstufungen das Vorstellen des 
Räumlichen abgeleitet werden müsse, oder ob dieses Vorstellen 
mit jenem psychologisch ebenbürtig sei, mag übrigens ihr all- 
gemein-metaphysischer oder naturphilosophischer Geburtsbrief 
Rangverhältnisse ausstellen, welche er wolle. Und in dieser Be- 
ziehuAg hat denn wohl das Obige gegen H, entschieden. //. 
darf seiner Seele „die besondere angeborne Anlage"*, welche 
sie zum Vorstellen des Räumlichen nöthigen muss, mindestens 
nicht weiter verkürzen, als die, welche sie nöthigen soll, unter 
gewissen Umständen Himmelblau vorzustellen. Die im §.111 
weiter unten erwähnten „angebomen Formen in der Seele" brau- 
chen mit jener „Anlage" nicht identisch zu sein. 

Die Frage, warum der Raum als ein einiger angesehen 
werde, ist, wenn ich nicht irre, gar nicht aufgeworfen. Wenn 
der leere Raum nicht ^^ so harmlos acceptirt wird*), so ist 



*) Wie dies von Seiten Kan^s geschieht. Kant scheint freilich nur 2u wol- 
len, man könne Bftnme, Menschen nnd Sterne (^^Gegenstände**) aus dem Räume 
wegdenken. Aber um seines Zweckes willen muss er nicht bloss ,,Gegen- 
stände**, sondern aUes, was zur Empfindung gehört, wegdenken, das soll heis- 
sen, weder in's Blaue, noch in's Schwarze, noch in irgend sonst etwas ausser 
in den (leeren) Baum hineinsehen. Und das Experiment wäre ihm schwerlich 
so „ganz wohl*' gelungen. (S. Kritik d. r. V., tr. Aesthetik, von dem Baume 2.) 
— Es fragt sich übrigens auch, von welchen Empfindungsobjecten der Baum 
denn eigentlich niemals gans leer ist . . Man spricht von dem Baume, als ob 
ftll und jedes in ihn hineinpasste. Aber in dem Gesichtsraume finden sich nie- 
mals Objecte einer Tastempfindung , nämlich nicht so , wie sich Objecte einer 
Gesichtsempfindung darin antreffen lassen, und wenn das Veilchen im Gesichts- 
raume dort duftet, so gehört das dort gar nicht anders zu seinem Dufte, wie 
das blau. Hätte jeder Sinn seinen Baum, so hätte jeder Sinn seinen eige* 
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das der Erfahrung und den statischen Grundlagen der H.schen 
Psychologie gemäss. 

Die Anordnung der Empfindungen nach den Dimensionen 
unseres sinnlichen Raumes wird auf die Anordnung der stören- 
den Wesen im intelligibelen zurückzuführen sein. Wenn a durch 
die Reste r, 7-'^ r" bez. w. mit b, c, d und andrerseits bez. w. 
mit /?, y, d verschmolzen sein, gleichwohl aber ß nicht mit b, 
y nicht mit c, d nicht mit d zusammenfallen soll, so muss zu- 
gleich b mit ß nur durch den Rest q, c mit y durch r, d mit 
d durch JR verschmolzen sein u. s. w. Wovon aber ist dieses 
abzuleiten, wenn nicht von der Anordnung der Störenden A.. B, 
C, D und JB, r, J in jenem intelligibelen Räume? Auf densel- 
ben Grund wird man die Ausdehnung des sinnlichen Raumes 
nach drei und nur drei ursprünglichen Richtungen zurückzu- 
fuhren haben. Der intelligibele Raum kennt nicht mehr und 
nicht weniger, also auch der sinnliche Raum. So würde die 
Psychologie sich hier auf ein Gewebe von Erschleichungen be- 
rufen. , 

Noch ein Wort über die Vertheidigung der starren Linien 
durch die Psychologie i®. Weil a^b, c^d , , einfach sind, des- 
wegen, bildet H. sich ohne Zweifel ein, haben wir in der Reihe 
Gy b^ Cy d . . eigentlich auch nur eine Reihe von Punkten. 
Nämlich auch die zufälligen Reste von a, das, wenn ich zu b 
komme, als r^ wenn ich zu c komme, als r' u. s. w. erscheint, 
sind ihm Punkte. So sehe ich also, wo ich auch auf ab c d*. 
ankommen mag, wirklich immer nur eine Reihe von Punk- 
ten, eine starre Linie und wenn ich mich nur an diese Wirk- 
lichkeit hielte, so würde ich mir die „aneinander liegenden, 
und doch gesonderten Punkte" auch wohl „gedenken". Allein 
ich lasse mir die Wirklichkeit durch eine unartige Möglich- 
keit stets zu Schanden werden. Sowie ich b und c denke, 



n e n Raum , und die Bestimmung (z. 6. das dort) des einen complicirte sich 
mit der des anderen, (so dass sich das mehrsinnige Geschöpf durch den einen 
Sinn z B. auch auf eine bestimmte Stelle im Baume eines anderen bringen 
lassen kann,) wie die Empfindung sobjecte des einen mit denen des anderen Com- 
plexionen eiiigehn. Aber hat wohl jeder Sinn seinen Baum? Haben Geruchs- 
und Geschmackssinn ihre Bäume ? Kennen beide nicht rielleicht bloss die Zeit ? 
Geht es dem Gehör besser? 
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welche mit a durch r und r' verbunden sind, frage ich sogleich 
giebt es nicht ein a: <; r und >» r'? Und dies genügt, um 
zwischen b und c sogleich einen neuen Punkt, 6^ einzudrängen. 
Auch die gewöhnliche Betrachtung sieht das Yerhältniss 
zweier Punkte nur als ein solches an, dass es möglich sei, 
zwischen ihnen einen neuen Punkt zu denken. Das bedeutet 
hier, zwischen den Punkten liegt eine Linie, welche man als 
Linien fassen kann, in der man also auch Liniengrenzen un- 
terscheiden kann. H. will zwischen b und c auch noch neue 
Punkte sein lassen können. Man wolle ihn nun ja zwingen, 
dass er die Linie nicht auseinander dränge, wenn er sie, die 
neuen Punkte, wirklich dazwischen setzt. Denn dieses bedeu- 
tet jene Möglichkeit nicht. Würde ich c von b fortdrängen, so 
drängte ich es auf d und der neue Punkt b' fiele auf die alte 
Stelle von c^ kurz alles bliebe in dem, was hier für unsere Be- 
trachtung wesentlich ist, beim Alten, wir erhielten nicht ei- 
nen neuen Punkt, sondern den alten nur etwa in anderer 
Kleidung. Also b und c bleiben an ihren Stellen unverrückt 
und jetzt erscheint 6' zwischen ihnen. Offenbar muss sich dem- 
nach das (wirkliche) Yerhältniss zwischen b und c von den (vor- 
her bloss möglichen) zwischen b und b\ V und c unterscheiden, 
jenes Aneinander etwas an sich haben, welches es anders er- 
scheinen lässt, als diese Aneinander. Was ist denn das nun? Es 
ist die grössere Linie, die zwischen b und c liegt, die grösser ist, 
als diejenige, welche zwischen b und b\ zwischen 6' undr^c ist, 
oder, im Falle die Möglichkeit noch nicht Wirklichkeit gewor- 
den, V noch ein bloss Mögliches ist, — dazwischen- sein würde. 
— Warum liegt denn der Rest von fc, der zwischen dem als r* 
gesehenen a und dem als c gesehenen c Hegt, nicht lieber ge- 
rade so an c, wie jener Rest von 6? — Also das Aneinan- 
der ist kein Aneinander, weil es so bestimmt ist. 

§. 60. Das Yorstellen des Zeitlichen. 

Ebenso Übel, wie in Hinsicht der Yorstellung des Eäum- 
lichen ist die //.sehe Seele rücksichtlich der des Zeitlichen 
in seiner Ausdehnung angelegt. Nachdem R. ^ die Thatsache 
erwähnt hat, dass. eine Reihe von Wahrnehmungen auch als 
Reihe vom Gedächtnisse aufbehalten wird, sagt er: „Wie 
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geht es nun zu, — yne ist es nur denkbar, dass dergleichen 
Reihenfolgen gemerkt und reproducirt werden? Nachdem die 
Totalauffassung der gegebenen Beihe von Wahrnehmungen ge- 
endigt ist: machen alle dazu gehörige Partialvorstellungen ein 
intensives Eins. Und in dieses Intensive würde gerade das- 
selbe hineingekommen sein, wenn in einer andern Folge die 
nämlichen und gleich starken Wahrnehmungen wären gegeben 
worden." Es wäre also nöthig, Mittel zu zeigen, wodurch die 
Seele es ermöglichte, die von der Natur derselben geforderte 
Intension ihrer Zustände mit der Ausdehnung des Wahrgenom- 
menen in eine Zeitreihe, wohl zu merken, in eine Zeitreihe! 
zu vereinigen. Was findet sich hier nun? 

Betrachten wir zunächst die Formel des §. 86 der Ps. 



0) 



=^1-" 1} 



Angewandt auf die Vorstellungsreihe des §. 100. 1) : a, by c, d. ., 
müsste sie die Entstehung der Vorstellung des Successiven lei- 
ten, unter der Voraussetzung, dass a^ b,Cyd,. nicht bloss eine 
Vorstellungsreihe von Vorstellungen ohne nähere Bestim- 
mung^, sondern^ eine solche ist, deren Inhalt „keine solche 
auf gleiche Weise wider einander laufende, Beproductionsfolgen, 
wie das Bäumliche" gestattet Die Vorstellung c (wir nehmen 
an, c trete ganz und gar ungehemmt wieder hervor,) reprodu- 
cirt die Beihe in der Weise: 

Den Best r' von a nach der Formel r i\ — e -A 

„ „ il von 6 „ „ „ R\\—e~^ 

Die Vorstellung d „ „ „ rfll — e ^| 



11 15 ^ 'iy 'i'i "i^ 



»0-«-^) 



^•^ n 



f 1, 1, 1, /'(i-^~y) 

u. s, f. 
Demnach ist durch c, nach Ablauf der Zeit t, gleichzeitig 
in der Seele: 

^(i_.-D+«(i-»-f)+c+<,(i-.-g)+..._r. 
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Dass man hierin erstens deshalb, weil r' <: J? <Cc ist, dasje- 
nige, worauf sich die Glieder links von c beziehen, als in grösse- 
rer und geringerer Vergangenheit liegend vorstellen sollte, 
beruht auf einer Täuschung. Sehen wir indess zu, was H. far 
jetzt auch nur von uns verlangt. Er meint * , die von c auf 
a und b gerichtete Reproduction eröffne „gleichsam eine Per- 
spective in die Feme", er meint ohne Zweifel, es erscheine uns, 
durch Cy nicht bloss schlechtweg (das Vorgestellte in) 

,.(._e-|)+«(,_.-^'), 

sondern indem uns dies erscheine, erscheine uns a-|- ä als ein 
Entferntes. Dagegen will er nicht behaupten, dass er uns 
auch schon „das Merkmal, das Entfernte sei nicht", gegeben 
habe; er meint vielmehr, es fehle „die Negation in dem Be- 
griffe des Aufhörens. Aber", heisst es hier weiter, „wenn man 
von dem Zeitlichen als einem Sinnlichen und Anschaulichen re- 
det , so wird man dieses Merkmal in dem Nacheinander nun 
schon entbehren müssen. Denn wie auch der unterschied zwi- 
schen Anschauungen und Begriffen möchte bestimmt werden, so 
wird doch Niemand behaupten, dass eine Negation könne an- 
geschaut werden. Daraus ergiebt sich, dass, wie oben von dem 
Aussereinander im eigentlichsten Sinne, eben so hier von dem 
Nacheinander zu sagen ist, die Vorstellung desselben sei viel- 
mehr ein Begriff als eine Anschauung. Bis an die Grenze der 
Begriffe aber haben wir beiderlei Vorstellungen nunmehr ver- 
folgt und ihren Ursprung psychologisch erkannt" ^. Abgesehen 
davon , dass die „Perspective in die Feme" uns eigentlich auf 
den Raum zurückführt, ist es nicht einmal wahr, dass uns hier 
etwas als ein Entferntes abgeleitet ist. Möchten wir auch ge- 
gen die Annahme ^ : „Die Eripnerung an das Mehrvergangene 
ist schwächer als die an das Näherliegende" — ohne Weiteres 
nachgiebig sein, wo ist denn hier aber eine Erinnerung? An- 
genommen, es sei « = 6^ es sei auch a einmal vorgestellt ge- 
wesen, und ebenso b jedes zu seiner Zeit in seiner ganzen Grösse, 

nun aber würde bloss r' 1 1 — e — j und ß 1 1 — e ^^ j re- 

producirt, weiter ganz und gar nichts, wie soll dann der 
Vorstellende noch obendrein wissen, dass er mit dem schwä- 



j 
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cheren r' 1 1 — e — | eigentlich ein Vorgestelltes von derselben 

Stärke, a = ä, vorstelle, als in dem stärkeren ßll — e -r\? 

Man halte doch die Rollen des (H. sehen) Psychologen und des 
Vorstellenden auseinander 1 

Zweitens wird durch die von Seiten des c mi d,e^f . . 
bezügliche Reproduction nicht erreicht , dass d^ e^f ., auf ein- 
ander folgen, also, dass e vorgestellt wird, wenn man schon 
aufgehört hat, d vorzustellen, und noch nicht angefan- 
gen, /* vorzustellen. Denn ohne Zweifel beginnen sie gleich- 
zeitig sich zu heben, und nur die Annäherung an ihren end- 
lichen (aber erst in unendlicher Zeit erreichbaren) Werth er- 
folgt bei d schneller, als bei e^ bei diesem wieder schneller, als 
bei /' u. s. w. 

Der Äsche Vorstellende ist freilich nicht ein Geschöpf des 
Augenblicks, denn in dem jetzigen Augenblicke Entstandenes 
soll ja nicht das einzige sein, was er in ihm findet, sondern 
nur hinzutreten zu anderem , was in anderen Augenblicken ent- 
standen bis in den jetzigen hinein geblieben ist. Allein er ist 
ein Geschöpf für den Augenblick, und zwar fiir den Augen- 
blick des Psychologen. Für ihn, den Vorstellenden, aber ist 
kein Augenblick geschaffen. Die Zahl t in den obigen Ausdrü- 
cken bezieht sich auf etwas, das nur den Psychologen angeht 
Das Object des Vorstellenden ist durchaus zeitlos. 

Ich bezweifle, dass diese Betrachtungen durch Berücksich- 
tigung der „Untersuchungen über das Maximum und das nach- 
folgende Sinken der reproducirten Vorstellung {§. 88 u. s. w.)" ^ 
sich im Wesentlichen eine Modification gefallen lassen müssen. 
Wenn dadurch, dass mit dem Auftreten der von c gehobenen 
Vorstellungen neue Reproductionsgesetze in Kraft treten (indem 
jede einzelne der Gehobenen nach Maassgabe dessen, wie sie 
gehoben ist und nach der Art ihrer Stellung zu allen übrigen 
und ihrer Bedeutung für die Vorstellungen der Seele überhaupt 
reproducirt) , nicht bloss, ausser V auch noch Gefühle^ ent- 
stehen, sondern F selbst eine Modification erleidet, so ist doch 
auch dies schwerlich für unsere Betrachtungen von wesentlicher 
Bedeutung. Gewiss aber ist unsere Annahme, dass c ganz und 
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gar wieder hervortrete, auf dieselben ohne ernstlichen Ein- 
fluss. 

Wo keine Veränderung ist, da ist auch keine Zeit. Wenn 
aber der Vorstellende die Veränderung vorstellen soll, so muss 
er selbst der Veränderung nicht mit unterworfen und diese nur 
ein Object des Vorstellens, ein Vorgestelltes sein, gerade wie 
fis^ roth und räumlich. H. hat wohl gefühlt, dass er nicht mit 
jeder Art von Vorstellungen hier auskommen kann. Wenn er • 
sagt: „Das Zeitliche, mit seinem bestimmten Unterschiede des 
Vorher und des Nachher, gestattet keine solche, auf gleiche 
Weise ¥rider einander laufende, Reproductionsfolgen, wie das 
Räumliche'^ so zeugt dies von einer Ahnung dessen, was bei 
einer Betrachtung der Vorstellung des Zeitlichen, nach der Seite 
des Objects hin, das Wesentliche ist. Dies Wesentliche ist hier 
aber nur gefordert, nicht (psychologisch) abgeleitet, und wenn 
uns später darüber keine Belehrung zu Theil wird, so müssen 
wir uns wohl an die Lehre vom objectiv scheinbaren Gesche- 
hen halten. 

H, wusste auch wohl, dass das Vorstellende nicht in den- 
selben Strom hineingetaucht werden durfte, wie das (zeitlich) 
Vorzustellende. Allein es bedarf nur der Erinnerung an die 
Lehre vom zeitlichen Entstehen der Vorstellungen, dass die 
Ä.sche Seele (oder ich will sagen, die Vorstellung nach un- 
serer Beschreibung) ganz in diesem Strome schwinunt Die 
Vorstellung des /T.schen Vorstellenden reicht nicht über den 
Moment des Psychologen hinaus. Haben wir darin das obige 
V, so folgt ihm für den Psychologen ein F' und verbindet sich 
mit dem theilweise gesunkenen F. Allein für den Vorstellen- 
den folgt hier nichts. Und auch in dem Momente des Psy- 
chologen liegt für den Vorstellenden H.s kein Folgen. Wäre 
in dem (Object der Vorstellung) V ein vorgestellter Ablauf von 
Vorgestelltem (nachgewiesen), so hätte der Psychologe hier ei- 
nen Vorstellenden, der wenigstens nicht in dem Flusse seines 
eigenen Vorgestellten schwämme. Aber in dem Object des V 
haben wir nur Vorgestellte von verschiedener Intensität ohne 
Wechsel, gerade wie wir in dem Objecto einer Äschen ver- 
meintlichen Raumvorstellung ein, der Himmel weiss wie zusam- 
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menpassendes Convolut von Empfundenen ohne Bäumlichkeit 
erhalten. 

§, 61. Von der Zahlvorstellung. 

üeber die Bedeutung des successiven Zählens ist bereits 
an einer früheren Stelle * gesprochen. Es wäre nun Sache der 
Psychologie gewesen, zu erklären, wie dasjenige, was dort be- 
schrieben worden, zum Object für ein geistiges Subject werden 
kann. Das successive Zählen setzt die Zahlen und ihre Ord- 
nung als bekannt voraus. Die Vorstellung der Ordnung hat 
H, y obschon er an der Stelle , an welcher wir uns hier befin- 
den, von „Reihen" spricht 2, nicht beschäftigt. Sehen wir uns 
nun nach seiner Erklärung der Zahl Vorstellung um und zwar 
an einer Stelle, die sich erst im §. 124 der Ps. findet. 

„Ohne die Eeproductionsgesetze , die Eins zwischen An- 
deres setzen, würde es eben so wenig jemals eine Kategorie der 
Quantität gegeben haben, als einen Raum und eine Zeit; denn 
die Einheit der Seele würde die Theile des Vielen so völlig 
verschlingen, und in sich versenken, dass gar kein Mannigfalti- 
ges mehr in ihm könnte geschieden werden; — genau so, wie 
die Einheit jedes einzelnen Dinges zu Stande kommt, wie gross 
auch die Anzahl und die Verschiedenheit der Merkmale sein 
möge, deren Vorstellungen zusammengenommen die Vorstellung 
des Dinges selbst sind." Wenn beim Mangel jener „Eeprodu- 
ctionsgesetze" der Zahl keine andere „Einheit" droht, als wel- 
che wir bei dem einzelnen Dinge voraussetzen, so brauchen wir 
keineswegs an der Kategorie der Quantität zu verzweifeln, falls 
sie fehlen sollten. Denn die Einheit des Dinges ist nicht die 
Einfachheit, die H, hier offenbar fürchtet. Bei aller Einheit 
des Veilchens unterscheidet man immer noch seinen Wohlge- 
ruch und seine Farbe, und wenn deshalb in der Zahl „die da- 
rin enthaltenen Einheiten" getrennt vorkommen mussten, aber 
trotzdem Einheit in ihr zu herrschen hätte, — denn das müsste 
doch auch der Fall sein, sonst wüsste ich nicht, wie aus den 
7 Einheiten die Eine 7 würde, — so wäre es uns ja gerade 
recht, wenn es mit dem in ihr enthaltenen Mannigfaltigen so 
ginge, wie mit dem Mannigfaltigen, welches sich zur Vorstel- 
lung des Dinges eomplicirt. 
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Nachdem sich der allgemeine Begriff „des gezählten Gegen- 
standes" gebildet, „sollten nun," sagt H., „die einzelnen Vor- 
stellungen zusammenfallen; denn er wird auf alle tibertragen. 
Aber gerade umgekehrt muss dies Drängen zur Einheit die Span- 
nung jenes Strebens, welches die Einzelnen gesondert hält, ver- 
mehren. Und das üebergehn von der Einheit des allgemei- 
nen Begriffs zu der Sonderung des Einzelnen, unter ihm Ent- 
haltenen, ist das Wesentliche des reinen ZaUbegriffs." Wir 
müssen annehmen, H, habe geglaubt, dass dieser psychologi- 
sche Prozess entweder die Zahlvorstellung selbst, oder die Ur- 
sache ihrer Entstehung sei. Im letzteren Falle kann unter je- 
nem „Drängen" jener „Spannung" jenem „Üebergehn" nichts 
verstanden werden, was selbst schon Zustand des Bewusstseins 
wäre, sondern was die Seele als Kraft angeht und sie als die 
Kraft zur Erzeugung der Zahlvorstellung charakteri- 
sirt. Wenn aber unter dem „Drängen" der „Spannung" dem 
„Üebergehn" wirkliche Zustände des Bewusstseins verstanden 
werden, so sind diese Zustände allenfalls Zustände des Begeh- 
rens und Umtausch einer Vorstellung, der allgemeinen, gegen 
mancherlei andere; aber dass hier die Vorstellung der Zahl 
noch als ein besonderer geistiger Zustand vorkäme oder gar, 
dass dies Alles eigentlich nur die Zahlvorstellung selbst wäre, 
das darf man doch nimmermehr behaupten. Ich kann von dem 
allgemeinen Begriffe Schreibmaterialien zu Federn, Papierbogen 
und Siegellackstangen übergehen, dann wird wegen der Ver- 
schiedenheiten unter den einzelnen Vorstellungen eine „Sonde- 
rung" entstehen. Damit ich aber weiss, dass ich 7, 9, 15 Stück 
Schreibmaterialien habe, dazu bedarf ich nicht bloss des Ueber- 
gehens zu den besonderen Vorstellungen, nicht bloss, dass ich 
nach der Vorstellung der Schreibmaterialien auch noch anfange, 
alle die mir vorliegenden Stücke nach ihren specifischen Merk- 
malen gesondert vorzustellen, sondern ausserdem noch, dass 
ich sie zähle, successive oder auf einen Schlag. Wie in aller 
Welt komme ich denn nun auf einmal in dieses neue Vorstel- 
lungsgebiet? Eine Siegellackstange ist eine Siegellackstange 
und keine Feder, eine Feder ist eine Feder und keine Siegel- 
lackstange, eine Feder ist eine Feder und kein Papierbogen. 
Man personificire sich einmal den psychologischen Mechanismus 



§. 62. Die TorstelluDg von Dingen. 285 

und lasse ihn sich anschicken,, dieses Alles uns getreaüch zu 
berichten. Er möge die //.sehen Merkmale Sy a, b^ c . . zu ei- 
ner Feder, ^, «, /?, y . . zu einer Siegellackstange compliciren, er 
möge uns mit Gefühlen und Begehrungen beschenken, wird er 
uns ohne Weiteres zu allem diesem hinzu noch erzählen, .dass, 
wenn er uns die Complexion sabc . . und saßy ,. vorstellt, er 
uns auch die Zwei vorstellt? Wenn Jemand seine Bibliothek nach 
den Schriftstellern alphabetisch ordnet, so geht hier auch jenes 
„Drängen" jene „Spannung" jenes „üebergehn" vor, aber vom 
Zählen ist bei alledem gar keine Rede, nicht einmal ein Ge- 
danke daran. Erst nachträglich kann der Gedanke als ein 
ganz neuer hinzukommen, man möchte doch auch wissen, wie- 
viel Bücher man habe. Nicht Jeder, der die Reihe der deut- 
schen Könige herzusagen sich anschickt, weiss auch darum ihre 
Zahl, und so geht es mit tausend Dingen. Will man demnach 
nicht annehmen, //. habe hier daran gedacht, eine Kraft für 
die Zahlvorstellung als Wirkung zu suchen, oder will man, im 
Falle man dies annähme, doch nicht zugeben, dass er die Kraft 
dafür gefunden, so ist //. hier wenigstens der Psychologie die 
Erklärung der Zahlvorstellung schuldig geblieben. 

§. 62. Die Yorstellung von Dingen. 

Meine Pflicht ist es hier nicht, Kant gegen //. zu verthei- 
digen, aber meine Meinung geht dahin, dass H. vielleicht Kmit 
nicht richtig behandelt hat. 

„Wie sollen denn wohl die mehrern Vorstellungen Eines er- 
kennenden Subjects es anfangen, getrennt zu bleiben? Was 
denkt man sich bei dieser Trennung? Etwa, dass die Vorstel- 
lungen ausser einander liegen? und was denkt man sich bei 
der Verbindung der zuvor Getrennten? Etwa, dass irgend ein 
besonderes, neues Bindlingsmittel dazukomme? Das wohl 
nicht; aber was denn sonst?" ^ — Darauf wollen wir H. zu- 
nächst antworten. Freilich denke ich mir bei der Trennung, 
dass die „Vorstellungen ausser einander liegen", nur denke 
ich mir bei dem Aussereinanderliegen nicht, was H. wohl in 
dieser Frage dabei im Sinne hat Also einerlei vorstellendes 
Subject soll a, by c vorstellen. Warum stellt es denn nun nicht 
einfach a, b, c vor, und lässt es dabei bewenden? Wenn a^ 6, c 
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ZU Ein^n Bewusstsein gehören^ gehören sie darum schon zum 
Bewusstsein eines — Einen? Woher kommt denn dieses neue 
Vorgestellte? Hat U. im §. 19 der Vemunftkritik Kant nicht 
unterscheiden hören zwischen der objectiven und der subjecti- 
ven Einheit? Wenn er dies verstanden hätte, sollte er sich 
nicht bewusst geworden sein, dass er allein bei der subjectiven 
Einheit der Vorstellungen, oder wir wollen lieber sagen: der 
Einheit des Vorstellenden (dies Wort in seinem Sinne genom- 
men,) stehn geblieben ist? — und freilich denke ich mir, dass 
ein „neues BindungsmitteP^ zu den Getrennten hinzukom- 
men müsse, damit Verbindung unter ihnen wahrgenommen 
werde. Nur freilich denke ich mir abermals nicht, was H. sich 
hierbei denken wird, nicht Gummi Arabicum, auch nicht Tischler- 
leim. Dergleichen Bindungsmittel wären ungefähr ebenso plumpe 
Erfindungen, als wenn H, in der allgemeinen Metaphysik die 
Einheit 2 des metaphysischen Dinges - an - sich in einem Wesen 
von einfacher Qualität erblicken wollte und nicht aus dem We- 
sen etwa bloss die Einheit herstellende Kraft gemacht haben 
sollte. Es ist doch zweierlei Erkenntniss in den beiden Er- 
kenntnissen; erstens, ich trage diesen Körper, ich fühle einen 
Druck der Schwere, zweitens, dieser Körper ist schwer. Wo 
nicht, wie komme ich dazu, einerlei auf zweierlei Weise auszu- 
drücken? Was ist nun die Einheit, welche ein Erkanntes der 
letzteren Erkenntniss bildet ? Hoffentlich verlangt f/. nicht, dass, 
wer anderer Meinung ist, als er, ihn eine Einheit sehen las- 
sen müsse. Nicht alles, was erkannt werden kann, ist zu se- 
hen, so wenig wie etwas, das gesehen werden kann, zu rie- 
chen ist. 

Jetzt aber fragen wir, was er denn als Einheit des Din- 
ges, des Ereignisses zu bieten hat*: „Alle unsere Vorstel- 
lungen, bloss und lediglich darum, weil sie in uns 
beisammen sind, würden ein Einziges, aus gar kei- 
nen Theilen bestehendes, gar keiner Art von Abson- 
derung fähiges, Object vorstellen — und zwar eben- 
sowohl ein unzeitliches als ein unräumliches Object; 
— wenn die bekannten Hemmungen und Gegensätze 
der Vorstellungen nicht wären. 

Was nun die Hemmungen nicht trennen, (unmittel- 
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bar oder mittelbar,) das bleibt beisammeD, und wird vor- 
gestellt als Eins/^ Nun trennen erstens die Hemmungen 
Both und Rosenduft nicht, sie trennen auch Weiss und Kalt 
nicht (im Schnee), sie trennen auch Feucht und Sauer nicht (im 
Essig), also fliessen Both und Bosenduft, ebenso Weiss und 
Kalt, endlich Feucht und Sauer wohl gar in einen einfachen Brei 
zusammen, werden einfach, wie ein einfacher Ton, eine einfache 
Farbe? Zweitens trennen „Hemmungen und Gegensätze^' 
die gehörig gehemmten Vorstellungen Grau, Grün, Both (der 
Landschaft vor mir) nicht mehr, die Töne des Clavieraccords 
nicht mehr, also bilden sie „ein einziges, aus gar keinen 
Theilen bestehendes, gar keiner Art von Absonde- 
rung fähiges, Object", ja gar „eben sowohl ein un- 
zeitliches, als ein unräumliches Object^'? Ei bewahrel 
das ist nicht H.s Meinung, aber seine wahre Meinung sagt er 
erst etwas später, in einem anderen Paragraphen, da sie doch 
eigentlich in den vorliegenden gehörte. Und noch dazu ganz 
verschämt in einer Klammer. Er beginnt den §.119, der gar 
nicht mehr von dem Dinge handeln soll, mit den Worten: 
„Wie das Factum zwar seine Bichtigkeit hat, dass die einzel- 
nen sinnlichen Vorstellungen im Bewusstsein vereinigt (eigent- 
lich gruppirt) werden".. Also eigentlich werden sie doch 
nicht vereinigt in Einen Brei, sondern gruppirt! Nun? 
Und was bedeutet denn die Einheit einer Gruppe? Also sie 
bedeutet nicht Nichts, allein sie bedeutet auch nicht die Ein- 
fachheit der Seele, wie sie nach der Einfachheit des Both, des 
Fw dargestellt war, — was bedeutet sie denn aber sonst? 

Und was heisst es, dass die Hemmungen etwas „tren- 
nen" sollen? Sollen sie vielleicht „die Vorstellungen ausser 
einander liegen" machen? ' — Was nicht gehemmt wird, bleibt 
zusammen: ich empfinde Both, Bosenduft u. s. w. Aber das ist 
noch weit davon, dass ich Both und Bosenduft „als Eins" vor- 
stellte. Was stelle ich denn nun vor, wenn ich hier zu Both 
und Bosenduft hinzu noch die Einheit von beiden vorstelle? 

Wir fragen weiter, warum denn die „Vorstellungen" 
sich an verschiedene Dinge vertheilen, warum „die gleichzeitige 
Umgebung" eine Ordnung erhält so ganz und gar gegen die 
Ordnung, welche die Empfindungscontinuen vorschreiben wür- 
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den. Wer drängt denn Blau zwischen Both und Violett, da 
doch Violett eigentlich „zwischen" Roth und Blau liegen sollte? 
Das thut natürlich die Ordnung unter den störenden Wesen. Aber 
H. hat uns gelehrt, dass Alles, was vorgestellt wird, wegen einer 
Selbsterhaltung der Seele gegen Störung versuchende Wesen vor- 
gestellt wird. Streng genommen kennt die (vorstellende) Seele 
weiter gar nichts, als Empfindungen von Tönen, Farben, Gerüchen, 
Geschmäcken, Wärme, Kälte und Tastempfindungen. Wenn Kant 
seinen Baum , seine Zeit und seine Eategorieen an das Empfun- 
dene herantreten lässt, so weiss man doch, wie sie nun sammt 
dem Empfundenen Object eines geistigen Subjects sein können, 
denn von vornherein, a iniori^ sind sie ihm Objecte für ein 
Subject. Aber für das Subject H.s gilt als Object nur Em- 
pfundenes in jenem engeren Sinne. Wir wollen hier folgen- 
den Fall betrachten. Zwei Wesen gerathen mit einem dritten 
zusammen. Dadurch entstehen (in allen dreien) Zustände, ähn- 
lich unseren Vorstellungen von Roth u. dgl. Aber es soll noch 
mehr entstehen. Die Voraussetzung ist, dass keins der Wesen 
gegen die zwei anderen sich ganz selbst erhalten kann. Also 
können sie alle auch nicht ganz — in einander sein. Wir 
wollen den Sprung zugeben. Wir wollen annehmen, jenes Ver- 
hältniss der Wesen zu einander bedeute nicht etwa bloss etwas 
für das Geschehen, welches die eigentliche Folge des Zu- 
sammen und der Selbsterhaltung, und unseren Empfindungen 
ähnlich sein soll, sondern es bedeute ausserdem noch für die 
Welt das, was H, will, die Bildung einer intelligiblen Figur 
' von der Form, wie sie wohl Tbeilen eines gothischen Fensters 
gegeben wird. Nun sollen die drei Realen in ein (mittelbares) 
Zusammen mit der Seele gerathen. Alle drei bewirken jedes 
eine Selbsterhaltung, deren besonderer Charakter von dem Ge- 
gensatze der Realen zu der Seele, aber auch von demjenigen 
abhängt, was durch übertragenen Gegensatz, kurz gesagt, aus 
den Wesen und der Seele geworden ist Das Geschehen, wel- 
ches zu den Selbsterhaltungen gehört, sind Empfindungen und 
nur Empfindungen. Aber nicht die Spur von Räumlichkeit, 
nicht die Spur von einer Kategorie der Substanz bringen 
diese Empfindungen mit sich. Räumlichkeit müsste erst etwa 
durch Spiegelei zugleich mit den Empfundenen hervorgebracht 
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werden, und dabei muss man dann annehmen, die drei Realen 
seien nicht etwa, das erste Ursache eines Tones, das zweite Ur- 
sache einer Farbe, das dritte Ursache eines Geruches, sonst 
käme ein wundersames Blättchen heraus. Und die Substanz? 
Ist der Sinn des Wortes: Dasselbe (ist roth, wohlriechend, ro- 
senförmig) ein Object des Sinnes? Man hüte sich hier, eine 
„Einheit" zu erdenken, die nur neues Material bildet, welches 
mit dem alten zusammengeordnet und vereinigt werden müsste. 
Sie soll nichts thun , als eine solche Vereinigung und Zusam- 
menordnung bewirken. Und zwar soll ihre Kunst darin beste- 
hen, nicht in mir, in dem Vorstellenden zu vereinigen, son- 
dern Einheit unter dem Vorgestellten zu schaffen. Und weiter 
ist es nicht sowohl nothwendig, dass man uns eine solche Ein- 
heit zeigt, als vielmehr, dass man uns zeigt, wie wir als psy- 
chologische Subjecte dazu kommen, dass eine solche Einheit 
auch für uns etwas ist. Nun lasse man sich „Dinge" losreis- 
sen von der Umgebung. Wer wird denn das wahrnehmen, wenn 
nichts als Empfundenes, aber keineswegs Bewegung von Em- 
pfundenen, nun gar von Dingen , das Object von Wahrnehmun- 
gen bildet, wenn der Wahrnehmende ein Geschöpf ist für den 
Augenblick des Psychologen. Soll nun nicht auch die Katego- 
rie der Quantität mit der Vielheit der losgerissenen Dinge ent- 
stehen? Sie wird nicht entstehen, denn in jedem Augenblicke 
des Psychologen ist dem Vorstellenden die „Umgebung" wieder 
in „Ein Ding" zusammengeronnen. Werden unter anderen Um- 
ständen Gedanken von Vorzeichen und Erfolgen entstehen? Hier- 
zu würde eine Erkenntniss zeitlicher Bestimmungen gehören, 
deren Ableitung die Äsche Psychologie, soweit wir ihr gefolgt 
sind, uns nicht geliefert hat. 

§. 63. Vom Begriff und Urtheil. 

Mag nun ^ für H. Allgemeinheit insofern auch nicht zum 
Begriffe an sich gehören, als er nicht bloss mehrere Indivi- 
duen unter sich befassen soll, so kommt doch darin sein all- 
gemeiner Begriff mit dem individuellen oder einzelnen — ich 
setze voraus, dass dies nur zwei Bezeichnungen für eine und 
dieselbe Sache sind — überein, dass sie beide sich auf Meh- 
reres beziehen, fl.« Behauptung, dass den einzelnen Begrif- 
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fen kein Umfang zukomme, stimmt nicht ohne Weiteres nüt m- 
ner Behandlung der „Erzeugung^' des individuellen Begriffes. 
Oleich Anfangs spricht er hier von zwei Wahrnehmungen, lässt 
dann drei, zehn, hundert, tausend zur Erzeugung des Begriffes 
beitragen. Auf diese tausend Wahrnehmungen bezieht sich der- 
selbe, ¥rie ein Begriff sich auf diejenigen bezieht, welche in sei- 
nen Umfang gehören. Nur dann, wenn diese selbst wieder Be- 
griffe sein müssen, und der Gang von dem Abstracteren zu 
dem Determinirteren abbrechen muss, wo es gilt, zu den Wahr- 
nehmungenzu gelangen, nur dann hat der individuelle Be- 
griff H.S keinen Umfang. Jedenfalls aber lässt dann die Lehre 
von der „Erzeugung der Begriffe^' überhaupt, der individuelles 
und allgemeinen, sich nicht mit folgendem vereinigen. „Gesetzt, 
es sei in irgend einer Seele ohne Weiteres eine gewisse Vor- 
stellung, — sowie wir in den Grundlinien der Statik des Gei- 
stes anzunehmen pflegten , ohne uns darum zu bekümmern, wo- 
her diese Vorstellung entsprungen, und wie sie ins Bewusst- 
sein gekommen sei, — alsdann ist diese Vorstellung ein Be- 
griff; und wäre es auch nur die Vorstellung der rothen Farbe, 
ja selbst nur die einer bestimmten Nuance derselben mit einer 
bestimmten Gestalt des Gefärbten. Denn Allgemeinheit ist gar 
kein wesentliches Erfordemiss zu einem Begriffe.'^ Dem wider- 
spricht jene Lehre, die sich doch wohl nicht mit der Erzeugung 
einer Art der Begriffe beschäftigen soll, geradezu. Denn ihr 
ist keineswegs jede beliebige Vorstellung, wenn sie nur „ohne 
Weiteres^^ in einer Seele ist, ihr ist z. B. nicht das Roth und 
fis, wie //. es in der Statik des Geistes anzunehmen pflegt, ihr 
ist nicht „die Vorstellung der rothen Farbe, ja selbst nur die 
einer bestimmten Nuance derselben mit einer bestimmten Ge- 
stalt des Gefärbten", wenn sie „ohne Weiteres" in irgend einer 
Seele ist , ein Begriff. Denn sie fordert für den Begriff eine 
Herkunft aus mehreren Wahrnehmungen , wie diese Vorstellun- 
gen sie nicht nachweisen können. 

Wenn nun der elementarere psychologische Mechanismus 
es nur bis zu demjenigen bringen soll, was H. eine Totalvor- 
stellung nennt, und einer höheren Reflexion, „einer absichtlichen, 
ja selbst einer wissenschaftlichen Bearbeitung^' — die aber auch 
nur Erzeugnisse eines Mechanismus wären — überlassen wird, 
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das logische IdeaP zu erreichen, so wird hier, wenn ich nicht 
irre, nur eine Seite der vorli^enden Aufgabe berührt, eine an- 
dere sehr wesentliche ganz vergessen. Es genügt zur Beschrei- 
bung des Zustandes, in welchem sich Jemand befindet, der ei- 
nen Begriff hat, nicht, dass man von ihm verlangt, er solle 
nur dasjenige vorstellen, was in den Begriff, logisch betrachtet, 
gehört, anderes aber, was nicht hinein gehört, strenge davon 
absondern, also er solle den Inhalt des Begriffs zwar vollstän- 
dig, aber nicht mehr als den vollständigen Inhalt desselben vor- 
stellen, und femer, dass dieser Zustand eine Folge solcher Zu- 
stände sei, in deren Objecten das Object jenes ersteren bloss 
für den Psychologen, nicht für den Vorstellenden sich wieder- 
finde. Vielmehr ist es zugleich nöthig, dass man nachwdse, 
wie er ein Zustand des Begreifens sei. 

Das Begreifen ist eine höhere Stufe des Erkennens. Da- 
gegen ist das Anschauen gar noch kein Erkennen. Man wird 
anzunehmen haben, dass sich auch dasjenige, was mir zum er- 
sten Male vorkommt, anschauen, aber nicht, dass es sich 
erkennen lässt. Ich erkenne immer nur etwas — als etwas, 
als ein solches, das ich bereits (kennen) gelernt (oder als a 
priorisches geistiges Besitzthum mitgebracht) habe. Der Ken- 
ner eines Gemäldes steht als ein ganz anderer diesem g^en- 
über, als derjenige, welcher es zum ersten Male sieht In vie- 
len Stücken mögen sie freilich beide sich erkennend zu dem- 
selben verhalten. Die Farben z. B. wird auch der letztere nicht 
bloss sehen, sondern roth als roth, blau als blau erkennen. 
Aber gegen die Zeichnung, die Zusammenstellung, vielleicht 
auch selbst den bestimmten Ton der Farben wird er sich ledig- 
lich anschauend verhalten. Die Anschauung kann freilich schnell 
durch Erkenntniss ersetzt werden, indem auf den ersten An- 
blick, der sich als geistiges Eigenthum abgelagert, sogleich re- 
flectirt wird. Man erkennt dann das Angeschaute als etwas, 
das man eben (kennen) gelernt hat Nun ist aber das blosse 
Erkennen noch von einem Begreifen verschieden. So gehören 
„die ganz einfachen Ausrufungen, wie: Feuerl — Landl — 
Der Feindl — Der König I" — zwar einem Erkennenden, 
aber dieser Erkennende ist weder ein Begreifender, noch ein 
Urtheilender. H, beschreibt, was hier vorgehen soll, folgender 
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MaÄSsen : „Der Anblick geht voran , die Vorstellung, die er un- 
mittelbar giebt, weckt eine frühere Vorstellung, welche mit jener 
verschmilzt; dieser früheren gehört, wie der Name, so das 
Furchtbare oder Erfreuliche, was den Rufenden in Aflfect ver- 
setzt. Denn der blosse unmittelbare Anblick einer Flamme ist 
nicht so gar schrecklich, so wenig wie die Gesichtsvorstellung 
einer entfernten Küste besonders erheiternd." In dem Anblick 
haben wir die Anschauung, in dem Object der „unmittelbar*' er- 
weckten Vorstellung dasjenige, als welches das Angeschaute 
erkannt werden soll. Das blosse Verschmelzen aber genügt 
nicht, den Zustand des Erkennens herbeizuführen, wiewohl ich 
nicht behaupten will, dass es nicht für den zu betrachtenden 
Fall auch in Anspruch zu nehmen wäre. Ein gewisses Gefühl, 
eine Spur von Erinnerung* scheint gerade den Geisteszustand 
zu charakterisiren , den wir einen Zustand des Erkennens zu 
nennen haben. Das mittelbar Reproducirte , der Name, das 
Furchtbare oder Erfreuliche im obigen Citate, ist nichts, was 
in dem vorliegenden Falle logisch zur Erkenntniss gehörte. 
Damit es aber psychologisch dazu gehört, (nämlich die ver- 
meintliche Erkenntniss des Irrenden oder Leichtgläubigen ist 
für ihn« auch eine Erkenntniss), dazu wäre nöthig, dass es 
erstens auf dieselbe Seite träte, welche das Angeschaute in 
dem ganzen Vorgange einnimmt und dass nun zweitens das 
s Entstandene (psychologisch) zu einem Erkannten würde. Das 
mittelbar Reproducirte scheint hiemach doppelt reprodudrt 
werden zu müssen, einmal, um sich mit dem Gegebenen zu 
compliciren und einmal als ein Theil derjenigen Complexion, zu 
welcher das unmittelbar Reproducirte als der andere Theil ge- 
hört 

Von der Erkenntniss im engeren Sinne hat man nun den 
Begriff zu unterscheiden. Der Begriff hat seinen Gegenstand 
nur in demjenigen Gebiete, welches mehreren geistigen Indivi- 
duen gemeinsam vorliegt D. h. er bezieht sich auf eine obje- 
ctive ® Welt, die man meinetwegen auch eine allgemein subjective 
nennen darf. Ganz anders verhält es sich mit der Anschauung. 
Wer weiss, ob mein Nachbar und ich ein und dasselbe Con- 
cert nicht so hören, dass, wenn er in mich verwandelt würde, 
dabei aber doch die Erinnerung an seinen eigenen Zustand be- 
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hielte, ihm meine Tonreihe nicht eine ganze Octav tiefer läge, 
als die seinige? So bin ich auch im Actus des gemeinen Er- 
kennens in mich eingeschlossen. Jetziger Anblick, früherer An- 
blick, auf den ich den jetzigen beziehe, ist alles meine Sache, 
nämlich nur meine. Aber der Gegenstand meines Begriffs ist 
Deine Sache so gut, wie meine. Beim Begreifen liegt uns da- 
ran, dass Du mich verstehst und ich Dich verstehe. Leiden 
meine (vermeintlichen) Begriffe an einem Widerspruche (ich 
spreche aber um Deinetwillen), so gilt das als Beweis für ih- 
ren Unwerth (als Erkenntnisse). Es fehlt ihnen der Gegenstand, 
der die Begriffstheile zusammenzwingt. Es fehlt ihnen das Et- 
was, welches ich als etwas zu erkennen behaupte. Dies Etwas 
müsste nämlich in der uns gemeinsamen Welt liegen. Aber man 
suche nun doch diese gemeinsame Welt nur nicht gleich am 
unrechten Orte. Man lasse sich lieber an der Bemerkung ge- 
nügen : Im Begreifen will ich Du und willst Du ich werden, näm- 
lich beides zugleich, — so erhalten wir ein Object, das frei da- 
steht von der einzelnen Subjectivität Vom Verstehen und Be- 
greifen ist immer nur da die Eede, wo ein geistiges Wesen 
einem anderen etwas zu verstehen und zu begreifen aufgiebt 
Wenn ich ein Product der Natur bloss in jenem oben erörter- 
ten schlichten Sinne erkennen soll, so gehört nichts dazu, als 
dass ich es vorher (kennen) lernte ; wenn ich aber daran gehe, 
es zu begreifen, so setze ich voraus, dass ein geistiges Wesen 
etwas damit (sagen) wollte. 

Dass ein schlechthin Einfaches nicht Object eines Begriffes 
sein kann, geht daraus hervor, dass jeder Begriff sich eine De- 
finition muss gefallen lassen und dass man bei jedem Begriffe 
muss fragen können, ob er auch nicht an einem inneren Wi- 
derspruche leide, ob Einstimmigkeit in ihm herrsche. Es ist 
ein Irrthum, wenn Ä (ohne Zweifel) meint, die Definitionsfahig- 
keit sei nur ein Merkmal einer gewissen Art von Begriffen. Das 
Object des Begriffs gehört immer wenigstens zwei geistigen We- 
sen. Koth und fis aber niemals. Was ein Mensch bei einem 
Worte vorstellt, wie kann das der andere wissen? Aber wenn 
nun ein zweites Wort, von jenem in Beziehung auf seine Er- 
kenntniss gesprochen, auch von diesem in Beziehung auf die 
seinige, zu der ihn das erste Wort aufregte, gesprochen wer- 



1 
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den kann, wenn jener mit seinem zweiten Worte diesem, dem 
nun das erste gehört, nicht widerspricht, dann verstehen sie 
einander. Ich will hier nicht auf die Erörterung der Frage nach 
der Präcision der Begrififsbestimmung eingehen. Meine Sache 
war es, zu zeigen, dass es im Begriffe des Begriffsobjects und 
nicht bloss in demjenigen einer Art von Begriffsobjecten liegt, 
definitionsfähig und derartig beschaffen zu sein, dass mehrere 
Stimmen darüber abgegeben werden können. 

Nach meiner Ansicht von Begriffen gehören nun aller- 
dings in ihren „Umfang nur andre Begriffe, aber nicht An- 
schauungen, nicht Einbildungen^^ Könnte ich durch Determi- 
nation der Begriffe hierzu gelangen, so könnte ich auch meinen 
Nachbar, der die Objecte meiner Begriffe so gut fasst, be- 
greift, wie ich, und mit dem ich auf dem Wege der Deter- 
mination einerlei Heerstrasse wandere, schliesslich zum An- 
schauen meines Angeschauten, zum Einbilden meines Ein- 
gebildeten bringen. Gewiss stehen Anschauungen oder Einbil- 
dungen im Zusammenhange mit Begriffen, aber ungefähr nur 
so, wie die römischen Typen mit den Lehren der Äschen Psy- 
chologie. Die letzteren könnten auch in deutschen, griechischen 
oder arabischen Buchstaben dem Auge dargestellt sein , die In- 
dividualität verschiedener Leser könnte das sogar als nothwen- 
dig erscheinen lassen. Aber wie nothwendig auch hier und dort 
der Zusammenhang zwischen den Typen und Lehren sein möchte, 
gewiss fuhren die Strassen, welche wir in diesen wandern müs- 
sen, nicht auf die typographischen Mauera, womit ihr Gebiet 
umgeben ist 

Wir haben schon oben die Anschauung neben der Erkennt- 
niss beschrieben. Was H.^ über die Anschauung „im Gegen« 
Satze der Begriffe^^ vorbringt, ist wohl schon Beschreibung ei- 
ner Erkenntniss. — 

Was nun die ürtheile betrifft, so liegt auch ihr Gegen- 
stand in demjenigen Gebiete, welches mehreren geistigen We- 
sen gemeinsam ist. Ein Urtheil muss aber durch und durch 
im Objectiven seinen Gegenstand haben, das soll heissen, wie 
die einzelnen darin einander vertretenden oder nicht vertre- 
tenden Erkenntnisse (der Idee nach jedem oder) dem geistigen 
Wesen gehören, so gehört auch die Erkenntniss, dass jene 
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mehreren einander vertreten oder nicht vertreten, nor dem 
geistigen Wesen. Natürlich kommt es hier nicht auf ein Ple- 
biscit an. Man betrachte z. B. das kategorische UrtheiL Wo 
eine Behauptung aufgestellt wird, muss sie sich die Kritik ei- 
nes Jeden gefallen lassen, wenn sie ein Urtheil sein soll. Aber 
die Kritik enthält auch ihre Urtheile I Also steht es nicht etwa 
einer Majorität zu , über den Urtheilenden zu beschliessen, son- 
dern dieser beschliesst mit, und abermals treten andere hinzu 
und so hängt das Urtheil in der Schwebe wegen der allseitigen 
Untersuchung, ob auch allerseits die Begriffssysteme in Ord- 
nung sind. Uebereinstimmung mit sich selbst überein- 
stimmender Subjecte schafft die Objectivität. Ich wüsste gar 
nidit, worin man anders das Kriterium dieser suchen wollte. 

Man sieht hieraus, dass ein „Urtheil'' eigentlich da erst 
entsteht, wo es gerade aufhört, synthetisches Urtheil zu sein 
und anfängt, analytisches zu werden, nämlich in dem Momente, 
wo die in ihm sich vertretenden Erkenntnisse sich als Glieder 
eines Begriffssystems (beim kategorischen Urtheile), eines Sy- 
stems von Urtheilen (beim hypothetischen), und zwar als sol- 
che zeigen, wie die Behauptung jener Vertretung fordert. Das 
Urtheil soll ja eine Erkenntniss sein, also dem erkennenden 
Geiste etwas Neues bieten, allein zugleich soll es doch ein 
Urtheilen sein. Was ist aber ein synthetisches Urtheilen an- 
ders, als ein Zusammensepariren und ein analytisches Erken- 
nen anders, als gegenwärtige Vergangenheit? 

Es ist nun Sache des Psychologen, die Erklärung der Entr 
stehung solcher (vermeintlichen) Urtheile zu geben, welche von 
dem (vermeintlich) Urtheilenden für Urtheile gehalten werden, 
unbekümmert darum, ob dies im logischen Sinne mit Recht oder 
Unrecht geschieht. Wie löste //. diese Aufgabe? 

Nach den von uns S. 292 angeführten Worten fährt er 
fort: „Ob nun gleich in jenen Ausrufungen weder Subject 
noch Copula abgesondert hervortreten, so sind sie doch sehr 
leicht psychologisch zu erkennen, während sie im logischen 
Sinne wirklich fehlen. Die unmittelbare Wahrnehmung giebt 
das Subject; die Verschmelzung ist das, was die Copula zu be- 
zeichnen hätte; die frühere, erwachende und mit jener ersten 
verschmelzende Vorstellung nimmt die Stelle des Prädicats ein. 
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Aber eben darum, weil die Verschmelzung plötzlich geschieht, 
und schon vollzogen ist, ehe sie einen Ausdruck findet, kann 
die Logik das in Eins Verschmolzene nicht als Beispiel eines 
Urtheils brauchen, denn in einem solchen müssen die consti- 
tuirenden Bestandtheile deutlich zu unterscheiden sein." Nur 
dann, wenn „die Verschmelzung durch irgend einen Umstand 
erschwert und verzögert wird, so dass bei ihr Anfang, Mittel 
und Ende sich hinreichend aus einander sondern, um jedes für 
sich zum Worte kommen zu können", nur dann soll „die logi- 
sche Form des Urtheils wirklich zum Vorschein" kommen. 

Dann aber wäre also, erstens, die blosse Wahrnehmung 
(nämlich das Wahrgenommene) Subject eines Urtheils. Sie 
(oder vielmehr: es) „giebt" das Subject, Messe, sie (es) „ist" 
das Subject. Sollte das wahr sein? Wird jemals da, wo man 
zu urtheilen meint, ein blosses Wahrgenommenes die Subjects- 
stelle einnehmen ? Oder wird nicht vielmehr bei jedem Urthei- 
len schon da, wo der Urtheilende nur erst mit dem Subjecte 
zu thun hat, eine Erkenntniss vollzogen, etwas als etwas er- 
kannt, so dass also vielmehr ein Erkanntes die Subjectsstelle 
einnimmt? Die Antwort liegt in der Bestimmung: Ein Urtheil 
ist eine Erkenntniss, ob und wie verschiedene Erkenntnisse 
einander vertreten können oder nicht. Jedes Subject hat sei- 
nen Namen, und dies spricht sehr entschieden dafür, dass es 
ein Erkanntes und niemals eine „unmittelbare Wahrnehmung^' 
ist Das ff.sche Subject hat keinen Namen, auch nicht den 
Namen „Das", ja nicht einmal den Namen „es". Man wolle 
nämlich ja nicht glauben, „Das" und „Es" seien keine Namen, 
es stecke noch keine Erkenntniss in dem „Das" (Da - es) eines 
Satzes wie: Das ist Verrath, oder in dem „Es" des Satzes: Es 
läutet. Oder meint man, dies „Es" sei der Ausbruch eines Nie- 
sens, zu dem mich der Kitzel durch die Wahrnehmung brächte? 
Nun, dann ist es eben ein Niesen, aber nicht der Ausdruck für 
eine — Erkenntniss, die denn doch factisch da vorliegt, wo 
man ein „Es" ausspricht, von wie subjectivem Werthe sie auch 
sein mag. Also das A.sche Subject hat keinen Namen. Denn 
der Name, der hier vorkommt, „gehört" ja der erweckten 
Vorstellung, also dem „Ende" und ist von dem „Anfange" diurch 
den Umstand geschieden, welcher die Verschmelzung erschwert 
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und verzögert. Ich wüsste also nicht, dass H. mit seinem ,,An- 
fang'^ den „Anfang" eines Urtheils, ein Subject erreicht hätte. 

Aber ich finde auch nicht, dass er am „Ende'' uns ein Prä- 
dicat böte. Denn dazu genügt es nicht, bloss eine frühere Vor- 
stellung wieder zu haben, so wenig wie es zum Subjecte ge- 
nügte, wenn wir nichts als eine Wahrnehmung erhielten. Im 
Prädicat vollzieht man eine Erkenntniss, wie im Subject Einem 
Erkannten „gehört'' auch hier der Name und darum „gehört" 
er dem ^.schen „Ende" nicht, wenigstens nicht, wie ein Name 
einem Prädicate gehört So hat un^ H. auch mit dem Prädi- 
cate des Urtheils im Stiche gelassen. 

H,s „Anfang" ist z. B. „Feuer" und sein JEnde" alsdann 
gleichfalls „Feuer", nur jenes Object einer Wahrnehmung, die- 
ses Object einer Vorstellung. Aber ganz abgesehen von allem 
anderen, so führt er uns dadurch noch lange nicht auf Urtheile, 
wie diejenigen, zu welchen das ürtheil: Feuer ist Feuer — ge- 
hören würde. In dem ürtheile: Gott ist Gott — denkt man 
bei dem ersten Worte etwas anderes als bei dem letzten, z. B. 
Gott, unserer, der Christen, Gott ist der Gott der Menschheit 
Also hat das „Mittel" zwei verschiedene Erkenntnisse zu ver- 
mitteln. Wenn es nun dabei bloss mit „der erschwerten und 
verzögerten Verschmelzung" gethan wäre, so ist nicht abzuse- 
hen, warum nicht für Jemanden, der sich die fünf Menschen- 
rassen zwar schon gemerkt hat, aber sich doch immer noch 
zusammen nehmen muss, wenn er sie hersagen will, nicht lau- 
ter Ürtheile entstehen. Wenn hier aber ein Urtheil entsteht, 
so ist es nur dies, dass mir noch etwas fehlt, wenn ich erst 
drei oder vier Rassen aufgezählt habe. Oder ich erinnere an 
eine conjunctive Verbindung, die auch an verzögerter und er- 
schwerter Verschmelzung leidet , und doch keine copulative ist, 

d. h. keine durch die Copula des Urtheils. Es leuchtet ein, 

« 

dass, wenn nur da eine bejahende Copula zwischen zwei Er- 
kenntnissen auftritt, wo ich erkenne, dass zwei Erkenntnisse 
einander vertreten, die Copula eine Erkenntniss und zwar 
von ganz bestimmter Art sein muss. 

Andererseits ist nun die verneinende Copula eine Erkennt- 
niss , dass zwei Erkenntnisse einander nicht vertreten. H. hat 
gewiss den richtigen Weg zur Erklärung der Verneinung betre- 
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ten, aber er hat gar nicht erkannt, auf welchem Wege er sich 
befand. Ganz im Gegensatz zu dem, worauf er zu kommen 
glaubt, „dass der Begriff der Negation seinen Sitz in einer Ab- 
straction von den negativen*) ürtheilen habe," — führt sein 
Weg vielmehr zunächst zu dem Non-A. Sein Beispiel: „Der 
Baum'* . . „ist nicht belaubt" — ist ganz offenbar nicht 
ein verneinendes, sondern ein bejahendes limitatives Urtheil. 
„Nämlich der Anblick des Baums erweckt die frühere Vorstel- 
lung desselben, also auch die des Laubes, mit welchem er ehe- 
dem bekleidet war. Diese tritt hervor wider die Hemmung 
durch den Anblick, und wird auf diese Weise ein Verneintes." 
Also in dem ,yÄ.nblick" ist ein X gegeben , zu dem die hervor- 
tretende Vorstellung A in ein Verhältniss der Opposition tritt 
Das Urtheil, welches entsteht, ist das bejahende Urtheil: der 
Baum ist X. Aber dom X fehlt jeder andere Begriff, als der- 
jenige , das contradictorische Gegentheil von A zu sein. So wird 
er zum non A und es entsteht das Urtheil : der Baum ist nicht- 
belaubt. Ein Bdspiel , wie viel schwerer das Verneinen im Ur- 
theil ist gegenüber dieser Verneinung im Begriff, zeigt die Nei- 
gung, den Weg der Abstraction (durch Weglassen von Merk- 
malen) auf das Gebiet einer Nebenart statt auf das der Gattung 
zu richten, welches letztere durch Verneinung eines Prädicats 
geschehen muss , wo das Abstrahiren im Wege des Urtheils ge- 
schieht '^. Ja, was ist das Verneinen im Urtheil anders, als 
eine Art des Vemeinens in dem non A? Sei das Symbol des 
bejahenden (kategorischen oder hypothetischen) Urtheils: S. c. P. 
Hier ist S, c und P jedes ein Erkanntes, Object einer Erkennt- 
niss , wie A. Symbol des bejahenden limitativen Urtheils, oder, 
wenn es nöthig ist, diese genauere Bestimmung zu treffen, des 
Urtheils mit der Limitation im Prädicat ist S c non P, Symbol 
des verneinenden Urtheils S non c P. Wie sich im letzten FaUe 



*) Dieses Wort steht hier zur Bezeichnung des Gegentheils von den^jenigen, 
was das Wort affirmativ ausdrückt. Dazu hedient man sich seiner in der 
Mathematik, um das conträre Gegentheil von demjenigen zu bezeichnen, was dort 
positiv heisst, während positiv auch in der Bedeutung ponirt, gesetzt und 
negativ dann in der Bedeutung des Gegentheils hiervon genommen werden 
soll. Diese Verschiedenheit im Sinne dieses Wortes kann störend wirken. Man 
Tgl. A. M. §. ^06 , §. 233. 
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die Opposition zeigen kann, sieht man an folgendem Falle: 
Jemand sagt, es gehöre nicht zum Begriffe eines Dreiecks, gleich* 
seitig zu sein. Man antwortet ihm: Also ist das Dreieck, an 
sich betrachtet, nicht - gleichseitig. Alsdann wird die Verbes- 
serung lauten : Nein, es ist weder gleichseitig, noch nicht-gleich- 
seitig , es ist nicht gleichseitig, es ist nicht nicht-gleichseitig. — 
So hat also „der Begriff der Negation^' keineswegs „seinen Sitz 
in einer Abstraction von den" verneinenden „Urtheilen". 

Für H. musste das Prädicat auch im bejahenden Urtheil 
eine von dem Subject erweckte „frühere Vorstellung*' sein. Nach 
dem Vorangegangenen muss er in dem Satze : „Zuletzt kommt 
das Prädicat, eben darum weil dessen Vorstellung erst noch im 
Steigen begriffen ist'*, noch an eine „Wiedererweckung** denken, 
während doch in dem gleich folgenden Beispiele: „der Feind 
flieht** das Flieht gar nicht älteres Besitzthmn der Seele 
ist, als das der Feind. Uebrigens hat das Urtheilen mit dem 
subjectiven Erkennen seine Aehnlichkeit. Das Erkannte, wel- 
ches die Subjectsstelle einzunehmen hat, entspricht bei diesem 
dem Gegebenen, welches als etwas erkannt wird; dasjenige Er- 
kannte, welches die Prädicatsstelle einnimmt, entspricht dem- 
jenigen, als welches das erstere erkannt wird. Endlich die Co- 
pula. Man erinnere sich, dass meistens die Worte „ist** und 
„sind** als deren sprachlicher Ausdruck gelten. In einem Wort- 
gefüge wie : Der Feind flieht — kommt keins dieser Worte vor, 
man wird trotzdem dieses Wortgefüge so gut als Ausdruck eines 
Urtheils benutzen dürfen , wie wenn gesagt wird : Der Tag ist 
schön. Hätten wir ein Zeitwort: schönen, — wir würden das- 
selbe durch die Worte: der Tag schönt — ausdrücken. Vor- 
ausgesetzt nämlich, dass Sein ursprünglich wirklich soviel heisst, 
wie Setzen *, und dass man mir zugiebt, wie in dem „flieht" 
auch ein solches Setzen liegt, nur, dass dasjenige, was gesetzt 
wird und das Setzen nicht in mehreren Worten seinen Aus- 
druck erhmt. Ich versuche hier nicht, den psychologischen 
Grund dafür zu finden , warum dies nicht immer geschieht, son- 
dern beschränke mich darauf, zu bemerken, dass man, unter 
jener Voraussetzung, an diesen Beispielen wenigstens sehr deut- 
lich die Beziehung der Copula zu dem Erwecken, dem „Mittel** 
im Processe der subjectiven Erkenntniss, bemerken wird. 
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Schliesslich bemerke ich noch Folgendes. Wenn „Anfang, 
Mittel, und Ende'' ,gedes für sich zum Worte kommen'' sollen, so 
braucht das nicht zu heissen, es solle jedes einen Wortausdruck 
gewinnen, wird abtr jedenfalls bedeuten, dass alle diese Theile 
in einer Zeitreihe ihre bestimmten Zeiten einnehmen. Es ist 
nun offenbar, dass, wenn hiermit auch nur psychologisch das 
Urth eilen bestehen soll, d. h. jener geistige Zustand, in wel- 
chem sich sowohl der irrig, als der richtig Urtheilende, derje- 
nige, der von sich glaubt, dass er urtheile, befindet, jene 
zeitliche Zertheilung nicht das geistige Wesen einfach zum gei- 
stigen Ichneumon machen darf. Am „Ende" muss z. B. der „An- 
fang" reproducirt werden und nicht nur dieses muss geschehen, 
es muss auch das Bewusstsein sich mit dieser Reproduction 
verbinden, dass in der That genau dasjenige reproducirt wor- 
den, was den „Anfang" zuvor inne hatte, und kann hier also 
irgend ein x, wäre es auch selbst das alte ohne das Bewusst- 
sein, dass es dieses ist, gar nicht helfen. Blieb es im Be- 
wusstsein stehen, bis man an das „Ende" gelangte, so gehört 
das Bewusstsein dazu, dass es stehen geblieben, und nicht 
ohne mein Wissen ein anderes untergeschoben ist Die even- 
tuelle Eenntniss des Psychologen von einem solchen Stehaige- 
bliebensein hilft mir dabei gar nicht, — ich, der Urtheilende, 
muss darum Bescheid wissen, oder wenigstens zu wissen glauben. 

Giebt H. mit demjenigen, was er^ über das Entstehen 
einer Erinnerung bemerkt, eine Erklärung jenes sonderbaren 
Umstandes, dass der sich Erinnernde eigentlich nicht bloss ein 
a jetzt vorstelle, sondern auch es gleichsam noch einmal vor- 
stelle und einsehe, dass es dasselbe ist, wie jenes? 

§. 64. Yon Kategorieen. 

Wir sprechen hier über den §. 124 der Ps. Der „Nach- 
trag"^ wird uns später noch beschäftigen. H, betrachtet in 
den Kategorieen „die Form, welche unsere gemeine Erfahrung 
hat". Dagegen soll „von ihrer Fähigkeit, wahre Erkennt- 
nisse zu schaffen, nicht im Geringsten die Rede" sein. Ich 
weiss nicht; ob er jene erste Bemerkung macht, um sein Ge- 
schäft von demjenigen Kants zu unterscheiden. Kants Aufgabe 
hatte einen grösseren Umfang. Allein damit man sich doch ja 
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nicht einbilde, dass ihm die Kategorieen zu vornehm für un- 
sere gemeine Erfahrung gewesen seien, wolle man den §. 19 
der Yemunftkritik (zweite Auflage) vergleichen. Hier kann man 
sehen, dass auch er unter den Kategorieen die Formen ver- 
stehen muss, „welche unsre gemeine Erfahrung hat^^ Kate- 
gorieen sind Kant „Principien der objectiven Bestimmung aller 
Vorstellungen." Ob es wahr ist, dass z. B. die Körper schwer 
sind, davon lehren sie ganz und gar nichts, aber sie machen 
es allein möglich, dass wir Körperlichkeit und Schwere nicht 
als zweierlei Vorgestelltes , das uns durch den Sinn führe, son- 
dern als solches fassen, das im Objecto verbunden ist Ob wir 
hierin Kecht oder unrecht thun, hat die Kategorie nicht zu 
vertreten. Sie dient nach Kant dem Irrenden so gut wie dem- 
jenigen, welcher sich „wahre Erkenntnisse'^ zu verschaffen 
wusste. Auch auf die Antwort zu der Frage , ob die Kategorie 
wahre Erkenntnisse über die Dinge an sich , oder nur über Er- 
scheinungen verschaffen könne , ist hier die Untersuchung noch 
gar nicht gerichtet. 

Es heisst also, die Kategorieen „bezeichnen die Form, wel- 
che unsere gemeine Erfahrung hat". Unter dieser „Form" 
muss wohl alles das verstanden werden sollen, was ausser 
„Farben, Tönen, Gerüchen u. s. w." in der Erfahrung vorkommt 
Wenn man sich nun erinnert, was, nach H,s Ansicht vom Be- 
griffe *, eigentlich unter „unverbundenen Begriffen" zu verstehen 
sein würde, so wird man es ilfm natürlich verbieten, „von un- 
verbundenen Begriffen" zu reden , wo er von Kategorieen spre- 
chen will. Seine Sache wäre es gewesen, eine Untersuchung, 
welche „von unverbundenen Begriffen" und von „Kategorieen" 
in einem Athem reden würde , zurecht zu weisen, ihr gegenüber 
zu bemerken, dass sie entweder nicht von jenen, oder nicht 
von diesen, oder am Ende gar weder von diesen noch von je- 
nen spreche, anstatt ihre Priorität einfach zur „Auctorität" zu 
machen, und „die spätere Bearbeitung" — statt sie, gleich nach 
der zur Schau getragenen Hochachtung vor jener, bloss „voll 
von Fehlem" zu finden — darin wenigstens zu beloben, dass 
sie die „Form" der Erfahrung nicht sucht, wo sie nur Materie 
finden würde. Denn nach H.s Ansicht vom Begriffe können un- 
verbundene nur auf diesem Gebiete liegen. Nun soll aber von 
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der Form der Erfahrung die Rede sein, nicht etwa bloss von 
Formen, die sich in der JST.schen Seele für den Psychologen 
bilden würden (freilich ^ auch ein Stück , aber doch eben nur 
ein Stück Erfahrung 1), sondern in demjenigen, was Object, 
Erfahrung, zu Erkennendes für den ist, welcher den Gegenstand 
der psychologischen Beobachtung bildet. 

Hier schüttet H. reichlichen Tadel über Kant aus , den er 
ziemlich unverblümt der Gedankenlosigkeit verdächtigt. H. hat 
Kant nicht richtig behandelt. Er meint: „Auch durch die kan- 
tischen Eategorieen sollen Objecte der Anschauungen 
gedacht w^den, so lautet wörtlich Kants Erklärung gleich 
hinter der Anzahlung der Eategorieen. 

Um desto mehr hätte Kant Ursache gehabt, wenigstens die 
erste der aristotelischen Eategorieen unverrückt an ihrem Platze 
zu lassen, nämlich das Ding, die Sache {ovaUxV^ Nun schreibe 
ich die Worte Kants her, auf welche diese Stelle sich bezieht: 
„Dieses ist nun die Verzeichnung aller ursprünglich reinen Be- 
griffe der Synthesis , die der Verstand a priot-i in sich enthalt, 
und um derentwillen er auch nur ein reiner Verstand ist, in- 
dem er durch sie allein etwas bei dem Mannigfaltigen der An- 
schauung verstehen, d. i. ein Object derselben denken kann." 
Weiter aus §.17: „Object aber ist das, in dessen Begriff das 
Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist.^' End- 
lich aus dem letzten Satze des §.20, wo es heisst: Das Ur- 
theil: der Eörper ist schwer, wolle so viel sagen, als, die bei- 
den Vorstellungen: Eörper und schwer, seien „im Object, d.i. 
ohne Unterschied des Zustandes des Subjects, verbunden, und 
nicht bloss in der Wahrnehmung (so oft sie audi wiederholt sein 
mag) beisanunen.'' Hieraus muss hervorgehen, dass Kant un- 
ter dem Worte Object dasjenige hat verstanden wissen wollen, 
quod objectum est snbjecto. Gar nicht „das Ding überhaupt"*), 



*) Wenn man Kant sagen würde: ^^das Ding überhaupt^S ^^®' ^^ sinnli- 
che Ding, das Ding der Erfahrung solle den Gegenstand der Betrachtung bilden, 
wie würde er sich, selbst wenn er diese falsche Uebersetzung seines Wortes 
Object zugäbe, nun zu H. stellen, der ihm insinuirt, er wolle „von der ur- 
sprünglichen Bildung unserer Erfahrung, von den ersten, gemeinen Begriffen der 
sinnlichen Objecte'* reden? Er würde ihm antworten, erstens ist bei mir Ton 
einer „ursprünglichen Bildung unserer Erfahrung** gar nicht die Bede. Es ist 
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„das Wirkliche"*, „etwas Stehendes, Beharrendes" *, — viel- 
mehr ebenso „ein Geschehen" ^. In der ersten Auilage der Ver- 
nunftkritik, welche H. vielleicht nicht gekannt hat, wird der 
Gegenstand „der Vorstellungen" „als etwas überhaupt = X^^ 
bestimmt, „was dawider ist, dass unsere Erkenntnisse nicht 
aufs Gerathewohl, oder beliebig, sondern a priori auf gewisse 
Weise bestimmt seien" u. s. w. Und weiterhin heisst es , die 
Wahrnehmungen würden ohne eine gewisse Bedingung „zu kei- 
ner Erfahrung gehören, folglich ohne Object, und nichts als 
ein blindes Spiel der Vorstellungen, d. i. weniger, als ein Traum 
sein." Hiemach war Kant also durch jene „Erklärung gleich 
hinter der Aufzählung der Kategorieen" keineswegs zur Bevor- 
zugung des Dinges gezwungen. Denn es war vor Allem seine 
Aufgabe, dass er mit diesen Formen etwas lieferte, was das 
Object angeht, die Erfahrung, die Natur, welche für das Sub^ 
ject und doch ihm gegenüber existirt Dieses war auch H,s 
erste Aufgabe, wenn er die Kategorieen als Erkenntniss- 
begriffe betrachten, nicht darin blosse Formen beschreiben 
wollte, in welchen die Wahrnehmungen für den Psycholo- 
gen erscheinen, sondern Formen des Wahrgenommenen, die 
etwas für den Wahrnehmenden sind. Dann erst konnte 
die weitere Frage entstehen, welche der Formen nun vor der 
anderen in der Betrachtung wohl obenan gestellt werden müsste. 
An einer früheren Stelle ^ weiss er doch zu berichten, Kant lasse 
es sich „eine saure Mühe kosten, seine Kategorieen als Formen 
der Verknüpfung darzustellen, wodurch das Mannigfaltige der 
Erfahrung, nicht bloss so, wie es in der Zeit zufällig zusam** 
menkomme, sondern wie es in der Zeit objectiv sei, zu einer 
Erkenntniss von Objecten zusammentrete." Aber ich sehe nicht, 

nicht meine Sache, zu untersuchen, wann die Vorstellung von einem Dinge 
zuerst entsteht, sondern wie sie überhaupt entstehen kann, eine Frage, 
deren Entscheidung jener vorangehen muss. Zweitens denke ich gar nicht bloss 
an den Begriff des if.8chen „sinnlichen^^ Ohfects, d. h. an das Ding für den 
Süsseren Sinn. Blir ist auch das geistige Ding (§. 18 der Vemunftkritik) ein 
sinnliches Ding, ein Ding für den inneren Sinn. Dies bestreitet H, freilich, ihm 
ist das geistige Ding ein Ding an sich, kein Ding der Erfahrung. Wi^ kann 
er aber dann von Kategorieen der inneren Apperception sprechen, wenn die Be- 
stimmung, Kategorieen „bezeichnen die Form, welche unsre gemeine Erfahrung 
hat'S nicht gänzlich vergessen werden soll. 
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dass er begriffen hätte, welche Bedeutung dies für Kant hatte, 
wie es Kant daran lag, zu zeigen, worauf es denn beruht, dass 
die Anschauungen nicht bloss in mir, sondern auch für mich, 
vereinigt sind. Von den beiden Fragen : wie bildet sich die Er- 
fahrung als das, was ich erfahre, als das Object für mich ganz ' 
im Allgemeinen — und — wie sieht es in dieser Erfahrung aus, 
— hat er die erste ganz und gar übersehen. Die zweite Frage 
ist es, auf welche er nach den Worten, die wir oben angeführt, 
alsbald übergeht 

Nun soll die ovaia nicht Substanz sein, und Kant erhält 
abermals einen scharfen Verweis. Mag sein, dass Kant falsch 
übersetzt hat, daraus folgt doch noch nicht, dass es die falsche 
Uebersetzung war, was ihn bewog, sich lieber an die Substanz, 
als an das Ding zu halten. Wie kommt denn das Ding dazu, 
eine Kategorie zu heissen, wenn die Eategorieen nur Formen 
unserer gemeinen Erfahrung bezeichnen? Das Ding ist ein Ge-. 
genstand der gemeinen Erfahrung, welcher seine Form und 
Materie hat. 

Jetzt soll bestimmt werden, was das Ding sei Giebt es 
hierfür eine besondere Kategorie, so weiss ich gar nicht, dass 
die des Dinges etwas anderes, als die Position dieses Was 
bezeichnen könnte. Nun heisst es aber, dieses Was sei — die 
Eigenschaft. Also das Accidens? So ist wohl das Ding die 
Snbstantia^ und Kant wäre , ob durch falsche Uebersetzung des 
ovaia oder nicht, doch auf der rechten Bahn? Allein man höre 
folgende Worte: „Demnach ist noth wendig die zweite Kategorie 
die der Eigenschaft. Wobei zu bemerken, dass die Eigen- 
schaft entweder durch die Elementarvorstellungen, woraus die 
ganze Vorstellung des Dinges besteht, unmittelbar bestimmt 
wird, oder durch deren reihenformige Verbindung." Danach ist 
also nicht die Eigenschaft, sondern die Complexion von Eigen- 
schaften das Was („die ganze Vorstellung") des Dinges. Ist 
nun vielleicht die Kategorie Ding die Position dieses Was? 
Etwa die Kantische „Realität", der dann, nicht zwar „Vernein- 
tes", aber die Kantische „Negation" gegenüber steht? Und 
findet H. keine Kategorie in demjenigen, was die Elementarvor- 
stellungen zu der ganzen Vorstellung des Dinges verbindet? 
Ist dieses nicht eine echte Form der Erfahrung? 
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Soviel über den verunglückten Versuch H.Sy Kategorieen, 
um mit Kant zu reden , „systematisch aus einem gemeinschaft- 
lichen Principe' zu finden. Kant hatte von Aristoteles gemeint: 
, J)a er aber kdn Principium hatte , so raffte er sie auf, wie sie 
ihm aufstiessen^' u. s. f. H. aber meint erstens von Kanf^ : 
„Die ganze Deduction KanVs liegt in den Worten: so finden 
wirl Ein schlechtes Fundament fär eine Lehre, welche das 
Vermögen des Verstandes ausmessen wollte!^' Kant hat an 
einer anderen Stelle ^ sich noch folgender Maassen vernehmen 
lassen: „Von der Eigenthümlichkeit unsers Verstandes aber, 
nur vermittelst der Eategorieen und nur gerade durch diese Art 
und Zahl derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande 
zu bringen, lässt sich ebenso wenig femer ein Grund angeben, 
als warum wir gerade diese und keine andern Functionen zu 
Urtheilen haben , oder warum Zeit und Raum die einzigen For- 
men unserer möglichen Anschauung sind/^ Es war nun wohl 
H.s Ansicht, Kant hätte sein „Principium^^ zur Auffindung der 
Kategorieen selbst wieder „systematisch aus dnem gemeinschaft- 
lichen Princip" entwickeln müssen. Ich weiss nicht, ob dies 
von Seiten Kants irgendwo trotz der oben citirten Aeusserun- 
gen geschehen, ich will hier nur meine Meinung hinzufugen, 
dass eine solche Entwickelung vielleicht wohl möglich wäre, 
ohne indess dafür zu stehen , dass sie gerade auf die Kantische 
Tafel der ürtheile führen würde. Nun verwirft aber H. zwei- 
tens überhaupt das ganze „Principium'^ als ein Princip für Auf- 
findung der Kategorieen ^ : „Gesetzt aber, die bekannte Tafel 
der Urtheilsformen hätte wirklich , was sie nicht hat , wesentli- 
chen inneren Zusammenhang: so musste nun noch ein Sprung 
gemacht werden , wenn Urtheilsformen der leeren Logik sich in 
metaphysische Erkenntnissbegriffe verwandeln sollten/' Es darf 
wohl nicht H.s Meinung sein , dass Kant jenes Gebiet der Dinge 
an sich, auf dem die fl.sche Metaphysik Vielheit, SubstantiaU- 
tät, Gausalität findet, mit jenen logischen Formen habe berüh- 
ren wollen. Aber Kant begeht auch nicht einmal den Sprung, 
dass er, was doch nur für das Subject (das empirische) Bedeu- 
tung hätte, auf das Object der Erfahrung anwendete. Denn 
er sagt: „Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkenntnisse 
in jedem Ürtheile genauer untersuche, und sie, als dem Ver- 

20 
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Stande angehörige, von dem Verhältnisse nach Gesetzen der 
reproductiven Einbildungskraft (welches nur subjective Gültig- 
keit hat) unterscheide, so finde ich, dass ein Urtheil nichts an- 
deres sey, als die Art, gegebene Erkenntnisse zur objectiven 
Einheit der Apperception zu bringen ^^/' Hierin darf man kei- 
nen Sprung erblicken , sondern nur eine Entdeckung. Dagegen 
finde ich bei H. einen Sprung von jener Art, wie er ihn bei 
Kant zu finden scheint , einen solchen , der nur Sprung hdssen 
darf. Denn seine verzögerten Verschmelzungen und ihr Gegen- 
theil sind (wie die Selbsterhaltungen) eigentlich nur Thätigkei- 
ten seines Vorstellenden, die aber nichts haben, was für sie 
(wie für jene die Vorstellungen, d. h. Bilder) das Geschehen 
wäre. Sie müssen also erst durch einen Sprung in dies Gebiet 
hineingebracht werden (dabei aber doch zugleich dem Vorstel- 
lenden bleiben), damit sie etwas für (vor) das Vorstellende 
bedeuten. 

Betrachten wir nun folgende Bemerkung : „Nur in der Ab- 
straction kann man die Eategorieen von den Reihenformen tren- 
nen : ihre wirkliche Erzeugung ist mit den Beproductionsgesetzen, 
wodurch Raum und Zeit entstehn , aufs innigste verwebt.^' Das 
kann nicht bedeuten, Raum und Zeit seien selbst Eategorieen, 
aber es soll wohl am Ende so viel hdssen, und dann ist es 
nicht richtig. Raum und Zeit sind weder Eategorieen, noch 
überhaupt irgend welche Formen der Erfahrung, sie existiren 
nur nicht ohne Eategorie , gerade wie das Ding nicht ohne eine 
solche existirt. Dasjenige, um deswillen man sie ganz und 
gar zu Formen machen möchte, ist nur die ihnen mit anderen 
,3eihenformen" , der Reihe der Farben, Töne, Grade, Zahlen 
gemeinsame Eategorie. ihr gehören Bestimmungen, wie die des 
Neben und Zwischen. Diese Präpositionen dürfen nicht raum- 
liche, sondern müssen Reihenpräpositionen heissen. Es ist fest- 
zuhalten, dass der Raum kein Gattungsbegriff für jene verschie- 
denen Arten anderer Reihen ist, denn in seinen Begriff geht z. 
B. ein, dass er drei Dimensionen enthält, was ja nach H. we- 
der auf die Tonreihe noch auch wohl auf die Farbenreihe, — 
noch auf die Zdtreihe — passen soll Die Begriffe der Rdhe 
der Räume und der Reihe der Zeiten sind also nur Nebenar- 
ten zum Begriffe der Reihe der Farben, der Reihe der Töne 
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u. s. f. Das Fönnale in den Gegenständen dieser Begriffe ist 
das, was sie zu Reihen macht, z.B. was dem Raumdreieck 
gemeinsam ist mit dem Farbendreieck, oder was der Reihe der 
Wärmegrade gemeinsam ist mit der Zahlreihe, dasjenige ist es, 
was da macht, dass ich die verschiedenen Glieder der Reihe 
so ordnen kann , wie der Begriff des conträren Gegensatzes vor- 
schreibt Eine solche Anordnung ist ohne eine besondere Ver- 
standeshandlung wenigstens ebenso wenig möglich, als z. B. die 
Quantitirung eines Sinnlichen. Oder meint man, die Aneinan- 
derreihung der Farben sei ein roheres Geschäft, als ihre quan- 
titative Auffassung? Also mag man hier auch eine Kategorie 
vermuthen , welche die „Formen der Sinnlichkeit" eigentlich erst 
zu Formen macht, richtiger, welche das einzige Formale in die- 
sen sogenannten Formen ist. 

Im §. 46 dieses Buches habe ich zunächst eigentlich nur in 
Beziehung auf die räumlichen Bestimmungen bemerkt, wie 
Kant dazu gekommen sein wird „die Form der Erscheinung" 
nicht als „Wirkung eines Gegenstandes auf die Yorstellungs- 
fähigkeit" anzusehen, sondern sie a priori im Gemüthe bereit 
liegen zu lassen. Das Wo ist ja die Voraussetzung alles Wir- 
kens, wenn dieses einmal durch ein: Woher kommt das? — 
verdorben ist. Also auch das in Vierecken, Kugeln u. s. w. be- 
stimmte Wo. Ohne grosse Schwierigkeit lässt sich nun auch 
der Grund finden, warum ihm neben den räumlichen Bestimm 
mungen alles übrige, was er für Principien a prioi*i hielt, eben 
hierfür galt. Ich erwähne nur z. B. , dass die Metaphysik, un- 
ter deren Drucke Kavt philosophirte, natürlich auch das Jetzt, 
Früher und Später nicht bloss der fertigen Wirkung, besser, 
dem Gewirkten, sondern zunächst dem Wirken der durch ein 
Wo bestimmten Gegenstände zuertheilte. Man braucht nur zu 
lesen ^ : „Der Zeit nach geht also keine Erkenntniss in uns vor 
der Erfahrung vorher, und mit dieser fängt alle an." Es ist 
ein bestimmter Augenblick, in welchem die Gegenstände „un- 
sere Sinne rühren". So sind die Zeitbestimmungen Bestimmun- 
gen der Welt des Objectiven. Man hört hier von Gegenständen 
reden, und wird sich bei dem Pluralis leichter der Kategorie 
der Quantität erinnern, als es vielleicht bei einem Singularis 
geschähe. Auch die Vielheit ist eine Bestimmung, die jene 

20* 
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Metaphysik der Welt der „Gegenstande'' zurechnet. Soll ich 
weiter gehen? YieUeicht darf ich dem Leser selbst die fernere 
Begründung meiner Meinung überlassen, dass Kant aus einer 
anderen Metaphysik den Gedanken auAiahm, gewisse Elemente 
unserer Erfahrung seien nicht etwas in dem Subjecte Gewirk- 
tes, also keine Bestimmungen des Subjects, sondern objec- 
tive Bestimmungen, diesen Gedanken dann durch den anderen 
ergänzend, dass sie aber doch wahrgenommen oder gedacht 
werden, also dem Subjecte gehören, — und nun den Schluss 
zog, dass sie folglich dem Subjecte a primn eigen sein müssen. 

Man irrt sich, wenn man behaupten zu dürfen meint: Kant 
habe nicht bemerkt, dass er seine Principien^a prio7'i eigent- 
lich nur vor der Scylla , nämlich der Unberechenbarkeit der Ge- 
genstände, welche den Sinn rühren, in Sicherheit gebracht habe. 
Kant sah auch die Charybdis — die Unberechenbarkeit des 
Subjects. Vor ihr rettete er jene Principien durch die Ab- 
wehr eines jeden Vergleichs mit den Empfindungen * ^ , den Wir- 
kungen, den Bestimmungen — des Subjects. Trotzdem ich, 
sagte er, jene objectiven Bestimmungen der Erscheinung in das 
Gemüth aufnehme, bleiben sie mir doch objective Bestim- 
mungen, ganz und gar unabhängig von der Eigenheit des ein- 
zelnen menschlichen Subjects, wiewohl nicht von der Eigen- 
heit der menschlichen Natur*) überhaupt, gerade wie sie Euch 
unabhängig von den Eigenheiten eines jeden Subjects sind. 

Ganz anders wie wir, erklärt sich nun H.^^ die Ansicht 
Kants. Man wird sich erinnern, auf welche Weise er in den 
Formen der Erscheinung den Zweifel an ihrem Wahrgenommen- 
werden begründet fand. Wir haben darüber in §. 1 d. B. ge- 
sprochen. Von diesem Gedanken finde ich bei Kant ^ nach dem 
Maasse meiner Bekanntschaft mit ihm , keine Spur. H, meint, 
Raum und Zeit erschienen bei Kant „als ein Zusatz zur Em- 
pfindung, der, da er in ihr nicht gegeben werde^ also nicht 



*) Wie kam Kant wohl erstens dazu, im Namen der Menschheit su re- 
den, wo er scheinbar doch nnr im eigenen Namen reden konnte? Und wie 
kam er zweitens dazu, nur im Namen der Menschheit und nicht in dem aller 
denkenden Wesen zu reden ? Ich kann diese interessanten Fragen hier bloss aof- 
steUen und sie dem Nachdenken des Lesers empfehlen, der dabei dnige SteUen 
dieses Bnches^' berücksichtigen möge. 
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mit ihr von aussen komme, doch aber unleugbar vorhanden 
sei, nothwendig unabhängig von ihr, und von allen ihren äussern 
Bedmgungen sein müsse. Kam er nun nicht von aussen, so 
musste er jawohl liegen im Innern I^^ In diesen Sätzen hat man 
die Worte: „in ihr nicht gegeben werde, also" — entweder zu 
streichen, wenn sie nämlich ausdrücken sollen, dass Kants Ge- 
danken den Weg über H.s Gedanken nahmen, oder man hat 
sie so auszulegen: Sie werden nicht hergegeben, sie kommen 
nicht von den Gegenständen her, wie die Empfindungen, wer- 
den nicht Bestimmungen des Subjects , sondern bleiben Bestim- 
mungen des Objects, und müssen deshalb, da sie doch Objecte 
für das Subject f actisch sind, ohne Weiteres in das Gemüth 
aufgenommen werden. Für Kant bestanden nur die beiden 
Sätze : die Formen sind nicht gegeben , d. h. werden nicht von 
Gegenständen gewirkt, werden aber doch wahrgenommen. 
Darin ist kein Widerspruch. Für H. aber entstand der Wider- 
spruch: Es ist mit dem Gegebensein, d. h. Wahrgenommenwer- 
den der Formen nichts, aber gleichwohl werden sie wahrge- 
nommen. Dadurch ^ ^ , dass an den letzten Theil dieses Wider- 
spruchs der feste Glaube fortbesteht, wird der erste, der doch 
eigentlich erwiesen sein soll, statt zu einem Satze, zu 
einem blossen „Zweifel". Hören wir, was H. über jenen letz- 
ten Theil des Widerspruchs zu sagen weiss: „Es kommt nur 
darauf an, dass man sich besinne. Denn dass etwas gegeben 
sei, dass man es vorfinde, — soll und darf nicht bewiesen, 
auch zunächst nicht erklärt werden. Sich zu besinnen, dass 
man alle jene Formen vorfinde, dass man in der Auffassung 
derselben gebunden sei: darf man nur versuchen, sie will- 
kürlich wechseln zu lassen an der Materie. Sogleich sträubt 
sich das Bunde, sich viereckig zu zeigen; es sträubt sich die- 
jenige Complexion von Beschaffenheiten, welche wir Gold nen- 
nen, statt ihrer Festigkeit die Flüssigkeit des Quecksilbers, 
oder statt ihrer gelben Farbe dessen weisse zu zeigen u. s. w." 
Worauf führt denn nun eigentlich dieses Besinnen? Darauf, 
dass man die Formen der Erfahrung wahrnehme? Oder nicht 
vielmehr darauf, dass wir in ihrer — also doch schon vorhan- 
denen — Wahrnehmung gebunden seien? H. verschiebt die 
ganze Frage. Diese war ursprünglich ebensowohl darauf ge- 
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richtet, ob jene Formen auch nur einzubflden seien? ob sie für 
mich als irgend ein Bild existirten ? und dieses Besinnen weiss 
sie plötzlich nicht nur als Bilder, nein es weiss sie in specie 
sogar als von unserer Willkür unabhängige Bilder hervor zu 
zaubern I 

Sei nun^* „das Factum wiederum festgestellt", „dass 
jene Formen wirklich wahrgenommen werden". So 
wird der Psychologie die Beantwortung der Frage zugeschoben: 
„wie diese Wahrnehmung möglich sei?" Es mag dem Leser 
überlassen bleiben, mit Rücksicht auf die Untersuchungen die- 
ses Abschnittes, die Stellung zu beurtheilen, welche die iKsdie 
Psychologie denn eigentlich zu dieser Frage einnimmt. 

§. 65. Von dem inneren Sinne und der Apperception. 

Wer einen inneren Sinn nicht bloss beschreiben, sondern 
sogar psychologisch erklären will , der muss vor Allem sich da- 
rüber klar sein, was man denn eigentlich mit diesem Namen 
zu bezeichnen hat. Der innere Sinn ist, zunächst, nur dann 
Sinn — wie der äussere — wenn er mir die Fähigkeit gibt, 
etwas wahrzunehmen , etwas , das hier ein Inneres ist. Machen 
wir uns das an einem Beispiele aus dem Gebiete der Leistun- 
gen des äusseren Sinnes deutlich. Wenn ich Both wahrnehme, 
so ist also Roth nicht bloss da, sondern Roth wird wahrge- 
nommen. Dieses: Roth wird wahrgenommen — leistet der 
Sinn. An die Stelle des Roth kann nun tausenderlei anderes 
treten, aber das: wird wahrgenommen muss überall vorhanden 
sein, wo wir von Leistungen des Sinnes sprechen. Und zwar 
des äusseren wie des inneren. Wer dieses: wird wahrgenom- 
men — nun beschreiben will, der darf nicht vergessen, was 
er beschreiben will. Der Satz^: „Eine Vorstellung, oder 
Vorstellungsmasse, wird beobachtet; eine andere 
Vorstellung, oder Vorstellungsmasse, ist die beob- 
achtende," brauchte wirklich nicht bloss denen paradox zu 
klingen, „die in unerkannten Widersprüchen nun einmal leben 
und weben", vielmehr muss ihn Jeder, der sich an die Be- 
griffe hält, sogar als einen irrigen erkennen. Der Irr- 
thum, der ihm zu Grunde liegt, ist ungefähr ebenderselbe, als 
wenn Jemand das Organ mit dem Sinne verwechselt Dies 
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kann wohl dazu beitragen, dass wir das Object genauer sehen, 
aber nicht kann es das verrichten, was nur der Sinn zu thun 
hat, — der, mit Kant zu reden, eine „Eigenschaft unsres Ge- 
müths" ist, — nämlich das Empfinden selbst Wenn Eine Vor- 
stellungsreihe, die man nach §. 43 dieses Buches etwa durch 
«'(a,6,c,d...)' symbolisiren wird, mit einer anderen 
% (a, ß, c, ö . , .y in Verschmelzungen und Hemmungen Fan- 
geball spielt, so ist das noch kein Beobachten. Das Beob* 
achtende der zweiten Reihe liegt in dieser selbst, und das 
Beobachtete der ersten in ihr. Wenn //. „eine vollkommene 
Ichheit"^ hier verschmäht, wenn er an ihre Stelle eine Vor- 
stellungsreihe setzen wollte, so musste er bedenken, dass er 
dieser Beihe, welche — um mich einmal sehr unpassend aus- 
zudrücken — nur ein Auge (i') für ihre eigenen Schicksale 
hat (die (a, by c^ d . .J')^ noch ein Auge für etwas ganz an- 
deres zu geben hatte, nämlich für die zweite Reihe = i' («, ß^ 
Cy ö , .y. Woher nimmt er das? 

So viel über das genus Sinn. Ich muss nun über die 
diffei^entia specifica reden: H. spricht von einem inneren 
Sinne. Das Innere ist der unexacte Ausdruck für: das geistige 
Ding, welches auf einer höheren Bildungsstufe, als diejenige 
ist, der „Ich" bis auf die Haut durchnässt sein kanu, für iden- 
tisch mit meiner Persönlichkeit gilt. Der innere Sinn würde 
also derjenige sein, welcher, kurz gesagt, dieses Ding mir von 
irgend einer Seite zeigte. Nicht da schon ist der innere Sinn 
thätig, wo ich ein Haus bloss vorstelle, nicht das unterschei- 
det ihn von dem äusseren Sinne, dass dieser mir die Wahmeh- 
mung, er mir aber bloss die Vorstellung des Hauses verschaflfte. 
Sonst ist es gar nicht abzusehen, warum Kant den Raum nicht 
auch Form des inneren Sinnes sein liess. Auch nicht da ist 
er schon in Thätigkeit, wo Vorgestelltes (im Gegensatze zu 
Empfundenem u. dgl.), wie H. sagen würde „appercipirt oder 
zugeeignet" wird. Es ist gar nicht für ihn charakteristisch, 
dass das Object nach fi.scher Psychologie nicht durch jetzige 
Selbsterhaltung der Seele gegeben, sondern wegen einer frü- 
heren aus dem Innern der Seele emporgehoben werde. Son- 
dern dies ist für ihn charakteristisch, dass er das Wesen, in- 
sofern es vorstellt oder empfindet oder fühlt u. s. w. zum 
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Object einer Vorstellimg oder Anschaanng werden lässt. Kurz, 
Vorstellungen, Empfindungen u. s. w., wie wir sie §. 43 die- 
ses Buches beschrieben, sind eigentlich seine Objecte. Dies 
ist wenigstens dem Geiste gemäss, in welchem Kant, an den 
ich mich doch hier wohl halten darf, von einem inneren Sinne 
sprach. Also ist bei H. von dem inneren Sinne gar nicht die 
Bede. Denn dass er Beispiele anführt, die dahin gehören, be- 
weist nichts , da er sie nur anführt , weil darin etwas zum Ob- 
jecte der Betrachtung werden soll, was nach seiner Psycholo- 
gie aus dem Inneren der Seele steigt. Das Wesentliche ist 
ihm dabei zufällig, wiewohl ich nicht bestreiten will, dass er 
dabei geahnt hat, wie es doch eigentlich das Wesentliche der 
Frage bildet Wer dieses leugnet, der mag mir beweisen, dass 
H. im folgenden Beispiele unzweifelhaft das Wesentliche ge- 
troflfen*: „wenn wir einen plötzlichen Einfall, den irgend ein 
verborgener psychologischer Mechanismus hervortreibt (man 
sehe zum Beispiel §. 85 gegen das Ende), näher besehen, ihn 
wie ein Object fixiren, ihn der Prüfung unterwerfen". Ist der 
Einfall nicht etwas, das uns über uns selbst einfällt, so geht 
er „die innere Wahrnehmung" gar nichts an. Fällt mir eine 
Arie aus einer Oper ein, so ist dies meinem inneren Sinne an 
und für sich ganz gleichgültig. Aber wenn mir einfällt, dass 
ich diese Arie hörte, dass sie mir nun einfällt, dann darf 
man mir sagen: hier ist „innere Wahrnehmung". 

Wir wollen nun einiges über die Äsche Lehre von der Ap- 
perception bemerken. H. sagt*: „die Perception geht alle- 
mal voran vor der Apperception ; hingegen die letztere ist das 
Nachbleibende". Was hat man hier unter der „Perception" zu 
verstehen? Halten wir uns einmal an das Einfachste, so, meine 
ich, müsste blosse Perception da stattfinden, wo eine einfache 
Empfindung, eine Vorstellung (i'e') sich über der Schwelle 
in der Seele findet. Hier haben wir eine Wahrnehmung durch 
den Sinn, und zwar -müssen wir nun sagen, durch den äusse- 
ren, oder inneren, je nach der Bedeutung des Vorgestellten, 
wie wir sie zur Unterscheidung von beiderlei Vorstellung eben 
bestimmt haben. Was soll denn nun die Apperception noch 
leisten? Nach H. bin ich in dem Augenblicke, wo die Apper- 
ception eintreten soll, durch ein gewisses Maass innerer Bil- 
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dung bestimmt. In den Vorstellungen, Gefühlen, Begehrungen, 
die hierzu gehören, sehe ich mein mich charakterisirendes Ei« 
genthum, — mein Bewusstsein, Dieser Ausdruck darf wohl hier- 
hergesetzt werden. Ein Angriff auf dieses Bewusstsein ist ein 
Angriff auf Mich. Denn wenn ich von Mir gesprochen, so habe 
ich Mich unter anderen Wesen durch dieses Bewusstsein be- 
stimmt, oder ich glaube, Grund zu haben, wenigstens in dem 
Augenblicke, wo der Angriff geschieht. Mich danach zu bestim- 
men imd jenen Angriff als einen Angriff auf Mich zu betrach- 
ten. Das Percipirte ist nun etwas Neues, das den Versuch 
macht, Aenderungen in meinem Bewusstsein vorzunehmen. Der 
Kampf, der jetzt eintritt, muss damit enden, dass irgend eine 
Aenderung in dem Bewusstsein eintritt. Das Neue, was hier- 
in liegt, ist dann doch wohl das, dessen ich mir bewusst ge- 
worden bin, das ich appercipirt habe. 

§. 66. üeber die Kategorieen der inneren Apperception. 

Von Subject und Object 

Wer von einer Apperception des Inneren reden will, der 
hat damit doch wohl die Absicht, die Apperception des Gei- 
stigen zu besprechen, für welches „das Innere^' ein ganz un- 
exacter Ausdruck ist, der darin seine Erklärung findet, dass 
der Leib als das Gefäss angesehen wird, in welchem der Geist 
brauste Darf nun nach einer solchen primitiven Ansicht eine 
Kategorieentafel — also nicht des Inneren, sondern — des Gei- 
stigen gebildet werden? Die Beschreibung : „das Empfinden ver- 
hält sich zum Handeln, wie Herein und Heraus; Wissen imd 
Wollen sind darin; doch jenes gegen den Eingang, dieses ge- 
gen den Ausgang (als bevorstehendes Handeln) hingewendet", 
diese Beschreibung passt eigentlich nur auf eine Bewegung (in 
der körperlichen Welt), die in ein Gefäss hinein oder aus ihm 
herausgerichtet ist oder in ihm vor sich geht. Also entstehen 
hier vermeintliche Kategorieen, die vielmehr das Aeussere ange- 
hen würden, denn bei Lichte besehen, beziehen sie sich auf 
räumliche Verhältnisse, diese aber gelten für „äussere" Ver- 
hältnisse. 

Es ist nun wohl leicht einzusehen, dass eine Erklärung der 
Ansicht, dass Empfinden, Handeln u. s. w. sich wie Herein, Her- 
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aus IL s. w. verhalten sollen , von der Erklärung deijenigen be- 
ginnen muss, welcher das Geistige zum Inneren wird. Sie 
würde dann z. B. nachweisen, dass ein A darum als ein Aeus- 
seres aufgefasst wird, weil mein Nachbar und ein Dritter u. s. w. 
behauptet, es noch wahrzunehmen, auch wenn ich die Augen 
schliesse, die Ohren verstopfe u. s. w., dass es dagegen dann 
als ein Inneres erscheint, wenn ich fortfahre, es wahrzunehmen 
(gemeiniglich hier: einzubilden, vorzustellen), auch nachdem ich 
meine Sinnesorgane geschlossen und indem meine Nachbarn ver- 
sichern, es nicht wahrzunehmen. Es ist alsdann leicht zu er- 
kläreji, wie die Sinne zu Eingängen für Empfindungen wer- 
den, und so das Empfinden mit dem Merkmal des Herein ver- 
setzt wird. Da femer das Handeln, welches ja seinen Namen 
von der Hand erhielt, ursprünglich seine Objecte ausserhalb 
des Körpers, die ihm vorangehende Absicht aber in dem Kör- 
per (nachdem derselbe zum Gefässe für den Geist geworden) 
ihren Sitz hat, so kommt es mit dem Heraus in Verbindung. 

Kennt H. nun keinen besseren „Leitfaden" für seine Lehre 
von den Kategorieen der inneren Apperception, so ist es schlecht 
um sie bestellt, einmal, weil dieser Leitfaden nur durch räum- 
liche Verhältnisse führt, sodann, weil es ganz unmöglich ist, 
dass diese räumUchen Verhältnisse Mich angehen, der ich doch 
nichts Bäumliches bin. Liegt dieser Lehre etwas Wahres zu 
Grunde, giebt es wirklich unter den Zuständen des empirischen 
Ich solche, die sich wie Herein, Heraus u. s. w. verhalten, so 
muss das auf Grund der blossen Betrachtung des Gegenstan- 
des für den inneren Sinn nachgewiesen und zugleich erklärt 
werden, wie denn diese rein „inneren" Verhältnisse zu ihrör 
Aehnlichkeit mit Verhältnissen für den „äusseren" Sinn kom- 
men. Ich bitte den Leser hier unseren §. 69 vor Augen zu 
haben ^. 

Wohin fahrt es aber, wenn man Sehen, Hören, Fühlen, 
Schmecken, Riechen als verschiedene Kategorieen der inneren 
Apperception auffahrt? In allen diesen Empfindungsthätigkei- 
ten ist doch weiter gar kein Unterschied, als im Bilde ^. 
Wenn man das Sehen des Roth und das Hören des Fis unter- 
scheidet, so muss man auch das Sehen des Roth und das Se- 
hen des Blau unterscheiden ; jmd so giebt es also wohl schliess- 
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lieh noch einige Eategorieen der inneren Apperception mehr als 
Kategorieen der äusseren Apperception. Dazu bitte ich zu be- 
merken, dass, als eine Unterkategorie, der Kategorie „Ding" 
in der ersten Tafel (§. 124) ein: „Gedachtes" untergeordnet ist 
Nun mag hier noch Einiges über dasjenige bemerkt wer- 
den , was den Gegenstand der letzten Betrachtungen des §. 131 
bildet. Ich meine die Betrachtungen über Subject und Ob- 
ject Es mag sein, dass, wie man Mich im bürgerlichen Leben 
dadurch zu beschreiben glaubt, dass m^n Meinen Namen und 
Stand anführt, oder auch dadurch, dass man Mein Aussehen 
besehreibt, wie ich durch den Umgang mit Menschen dahin 
komme, selbst von meiner Photographie zu behaupten, das sei 
— Ich, ebenso die Objecto meines Vorstellens, die Färbun- 
gen*) meines Fühlens und Begehrens, und schliesslich ein hier- 
aus zusammengerx)nnenes „uraltes Vorausgesetztes" für mein Ich 
gilt. Dieses sonderbare Ich, welches sich durch „Mein" prädi- 
dren lässt — gerade als wenn man Blau durch blaues prädici- 
ren und von einem blauen Blau sprechen könnte! — liegt nun 
in dem Inneren des Leibes. Das Empfundene, welches als durch 
die Sinne in dieses Innere einziehend gedacht wird, stösst auf 
das Ich. Es ist das, was sich dem im Räume umherwandeln- 
den Ich entgegenwirft oder ihm entgegengeworfen wird. Das 
ist die Bedeutung der Ausdrücke Object, objectiv. H. musste 
bei seiner Erklärung des Empfundenen als eines Objects die 
Schwäche des (sehenden) Menschen gegen den Baum^ in Be- 
tracht ziehen. Wie ist aber der Ausdruck: Subject — zu 
erklären? //. sagt: „das Vorausgesetzte oder das Subject" . . 
Das Vorausgesetzte würde man etwa durch Praepositum über- 
setzt haben, — wie kam man denn auf das Subjectum? Er 
sagt weiter (von den „Empfindungen des äusseren Sinnes") : „Sie 
führen ihr uraltes Vorausgesetztes, wie es sich durchs ganze 
Yörflossene Leben gebildet hat, dunkel und stark zugleich mit 
sich herbei; nun liegt der Boden fest, nun ist die Unterlage 



*) Eigentlich ist der Name Object auch für das (das Bild), was ich lieber die 
Färbung der Vorstellung nennen möchte, (ein Ausdruck, den man nicht s o zu ver- 
stehen hat , als ob ich die Vorstellung des Both roth malen wollte,) zu vermeiden. 
Zum Object wird Mir etwas erst auf ganz anderem Gebiete , als in der blossen 
Empfindung oder Vorstellung. (Vgl. d. B. §. 69.) 
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(das Subject) vorhanden, auf welche die eben jetzt gegenwär- 
tigen Gedanken and Gefühle sich übertragen, um den jetzigen 
Zustand des Subjects näher zu bestimmen/' Das ist aber keine 
Erklärung, sondern eine Redefigur, welche sich an den unerklärt 
gelassenen Sprachgebrauch anschUesst Nun wollen wir eine 
Erklärung versuchen. Zuvörderst werden also die geistigen Er- 
eignisse in das Innere des Leibes verlegt Mithin, wiewohl sie 
geistige Ereignisse sind, gelten sie doch als räumliche. Wer 
ist es nun, dem hier das geistige Ereigniss zustosst? Der bin 
IcL Also sitze Ich irgendwo, ein räumlich gedachtes Etwas, 
welches sich damit auch gefallen lassen muss, bestimmt zu wer- 
den, dass es sich gegen seine Umgebung abhebe. Wie „dun- 
kel" man jenes Ich malen will, man muss es doch malen. So 
hat man in ihm ein Object von räumlicher Natur. Nun muss 
man die Sdaverei des sehenden Menschen gegen den Gesichts- 
sinn, die sich schon hier ofifenbart, weiter erwägen. Wir haben 
schon früher einmal an die Versetzung des Begriffs vom Wir- 
ken mit dem: Das kommt daher! erinnert. Man braucht aber 
gar nicht bloss den Anfänger zu fragen, ob er bloss die Far- 
ben sehe, ob er nicht auch meine: die Töne fliegen durch den 
Gesichtsraum, die Gerüche zögen darin umher, die Wärme breite 
sich darin aus. Ja, es sei zwar abgeschmackt, wenn man meinen 
wolle, die Vorstellung des Veilchengeruchs röche selbst wie Veil- 
chengeruch, aber doch nicht so gar abgeschmackt, wenn man 
meine, die Vorstellung des Blau sei selbst blau, — und am 
Ende müsse doch die Vorstellung des Veilchengeruchs auch ir- 
gendwie aussehen. Was ist die Folge? Wenn Jemand sagt: 
Ich empfinde dies und das, — so legt die geschäftige Phan- 
tasie dies und das um das Ich herum. Und weil das Ich nun 
doch von anderen unterschieden werden muss, aber Ein Ich so 
„dunkel" ist wie das Andere, so unterscheidet man es von die- 
sem anderen durch diese Kleider. Was ist nun mein Ich? Es 
ist das Object, das unter dieser Kleidung verborgen ist. Ein 
Subject gegenüber den Objecten, die es mit ihrem Objectiven 
umhüllen, ein Subject sich selbst gegenüber, wo es sich nicht 
seine Vorstellungen überantwortet, sondern mit dem Vorge- 
stellten dieser Vorstellungen, denen es das Aussehen jenes Vor- 
gestellten giebt, — überkleidet 
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Und was haben wir nun in dem Subject und Objeet? Wenn 
wir die Sache bei Lichte besehen, so haben wir darin zwei Ob- 
jecte. Nämlich es ist klar, dass wir z. B. da, wo wir das „Flies- 
sen und Auffangen der eignen Vorstellungen", worin nach 
H. so ohne Weiteres „das Denken" bestehen soll, „beobachten", 
doch im günstigsten Falle (nämlich wenn wir die Frage, wie ff. 
die dazu gehörige Wahrnehmung des Zeitlichen erklären will, 
nicht aufrühren) nur ein Spiel unter Objectivem bemerken, in 
dem wir das Vorkommen jenes eigenthümlichen Elementes der 
Vorstellung, wodurch sie erst zu einem geistigen Ereignisse 
wird, jenes Elementes, das wir durch i bezeichnet, durchaus 
vermissen. Es ist bisher nicht gezeigt, dass die H.sche Seele 
fähig wäre zur Erzeugung eines Zustandes von der Form 
i'(i'^ n)\ Denn gesetzt auch*, eine Vorstellung i'V würde ganz 
in ein Streben vorzustellen verwandelt, es bliebe (gegen un- 
sere Auslegung oder Umdeutung jenes Strebend vorzustellen) 
ein Ereigniss, das durch i zu symboUsiren, aber doch noch nicht 
vollständig dadurch symbolisirt wäre, so würde doch dies ( nie- 
mals zum Vorstellen für ein a, geschweige für ein [e'a] wer- 
den, sondern verurtheilt sein, zu warten, bis, zu streben, dass 
sein V ihm wiederkäme. Nun aber wird doch so etwas wie 
i'\i a^ sich nothwendig ereignen müssen, wenn sich das Vor- 
stellen eines geistigen Subjects ereignen soll. Denn wie sehr 
Ich Mich auch nach demjenigen bestimmen mag, was (a) 
Ich im Gegensatze zu dem Neuen* als Mein wahres Ich be- 
trachte, wie sehr Ich auch geneigt sein mag, in einem Fliessen 
und Auffangen von solchem, das nur Objeet («^ 6) von Vor- 
stellungen bildet, ein Denken zu finden, so werde ich mir doch 
sagen müssen, dass ich mich hiermit eigentlich in einer ganz 
ähnlichen Weise verirre, als wenn ich die Vorstellung des Roth 
selbst für Roth, die Vorstellung des Wohlriechend selbst für 
Wohlriechend erkläre, dass ich ^,isiud nescio quid mei, quod 
sub imaginationem non venit"^ gänzlich vergessen. 

„Nachdem wir Objeet und Subject haben, wollen wir das 
Ich suchen." Was werden wir finden, wenn wir mit dem Ä- 
sehen „Objeet und Subject" suchen gehen? 
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§. 67. Yom Selbstbewusstsein. 

^Sebr viele Erfahrungen sind nöthig, um diejenigen Em- 
pfindungen, welche zuerst auf die Gegenstände als deren Merk- 
male übertragen wurden, auch noch in einem anderen Sinne 
mit der Auffassung des Leibes, der übriges für ein Ding gilt 
wie die andern, zu verbinden" ^ Hier ist von einem dop- 
pelten „Sinne" der Empfindung die Rede. Die Empfindung, wel- 
che „auf die Gegenstände" als Merkmal üb^-tragen wird, ist 
das Empfundene, abgesehen davon, dass es empfunden wird; 
diejenige, welche „mit der Auffassung des Liebes" zu verbin- 
den ist, ist die Empfindung in dem Sinne, welchen wir diesem 
Worte an früherer Stelle gaben. Allein, wiewohl H, hier einen 
Unterschied ahnte 2, hat er doch nicht bemerkt, worin er be- 
stand. Er sagt ^ von . dem Kinde, das den Hund vor dem Stocke 
laufen sieht, es denke den Stock in den Hund hinein; „aber 
nicht den wirklichen Stock, denn der ist ausser dem Hunde; 
also den Stock ohne seine Wirklichkeit; d.h. das Bild des 
Stockes. Denn es ist schon oben erinnert*), dass eben dadurch 
ein Bild vom abgebildeten Gegenstande sich unterscheidet, dass 
es der Realität desselben entbehrt, während es ihm übrigens 
in allem Reicht. So ist also das Kind dahin gekommen, dem 
Hunde die Vorstellung des Stockes beizulegen, und dieseVor- 
stellung von deren Gegenstande zu unterscheiden. 
Das Kind hat nun eine Vorstellung von einer Vorstel- 
lung; ein sehr wichtiger, wiewohl sehr leichter Fortschritt, und 
eine unentbehrliche Vorbereitung zum Selbstbewusstsein." Hier- 
nach müsste statt der Vorstellung einer Vorstellung gegenüber 
der Vorstellung eines andern Objects vielmehr die Vorstellung 
eines Nicht -Realen gegenüber deijenigen eines Realen entste- 
hen. Das Kind unterscheidet den an sich vorhandenen Stock, 
von dem an anderem (in dem Hunde) vorhandenen Bilde des- 
selben? So ist es zu der Kenntniss eines An- anderem -seien- 
den gelangt. Aber es sollte jawohl zu einer Species desselben 
gelangen? Man nehme nun gar statt des Stockes eine Eigen« 

*) Dieses ,,oben'^ wird die Stelle des §. 124 sein sollen, an welcher es beisst: 
„Im metaphysischen Sinne ist das Bild die blosse Qualität des Gegenstandes ohne 
seine Bealitftt.<< 
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Schaft desselben, z. B. dass er wehe thut. Das Kind soll ja 
auch „den Schmerz vom Schlage in den Hund hinein^' denken. 
Offenbar ist doch jene Eigenschaft so wenig etwas an sich, wie 
dieses Gefühl etwas an sich sein soll. Wie kommt nun das 
Kind dazu, diese zwei Arten der Gattung des Nicht -an* sich- 
seienden von einander zu unterscheiden, wie kommt es dazu, 
das zweite ,4n einem andern Sinne^^ zu nehmen, als die er- 
stere? 

Gewiss kommen wir nun auch nicht weiter durch die Be- 
schreibung des Begriffes : selbst. H. meint vor der Anmerkung 
zum §. 134: „Soviel aber ist gleich hier offenbar, wie in der 
Vorstellung des Menschen von sich selbst, nothwendig das 
Selbst den Kern des Sich abgeben müsse; indem fast alle 
die gemeinsten Wahrnehmungen und Gefühle des eigene Lei- 
bes in dem Kreise der Beciprocitat umlaufen. Man denke sich 
ein paar Kinder, die um ein Stück Brod streiten: jedes will 
das Brod für sich; und so ist ihm das eigne Selbst, und auch 
das Selbst des Anderen, vollkommen klar.'^ Das ist gewiss 1 
Aber wessen sich das Kind unmittelbar klar ist, darüber ist 
sich die Wissenschaft doch möglicher Weise gar nicht klar. Es 
ist wohl nicht nöthig, dass, was ein natürlicher Tact genau zu 
unterscheiden versteht, vor dem reflectirenden Geiste sich im- 
mer gleich scharf von einander sonderte. 

Wenn die Unschuld des kindlichen Gemüthes, wohl fühlend, 
was dadurch geschieht, das Todte belebt^, den Geist auch der 
empfindungslosen Natur einhaucht, so mag nun der Verstand 
der Verständigen, nicht wissend, was er thut, auf seinem ent- 
gegengesetzten Wege nur ja den Geist auch des Geistigen aus- 
blasen, das Lebendige tödten. Im fortgeschrittenen Denken geht 
dem Wasser, dem brennenden Körper das Sich verloren, aber 
das Selbst verbleibt ihm. Warum sollte denn zu Meinem Selbst 
das nescio qiüd mei gehören müssen? Ich will also Mein Selbst 
beschreiben, was bedarf ich dazu mehr, als einer Gomplexion 
aAa^ mit der eine Reihe (o), b^ c, /9, (a) in Verbindung steht, 
nur dass ich bedenken muss, wie hier jeder der Buchstaben man- 
cherlei Bilder vertreten kann, so dass dadurch eine Unbestimmt-* 
heit in das Ganze hineinkommt und bestimmt nur diese Un- 
bestimmtheit ist und der Ablauf der Bilder von und Rücklauf 
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ZU emem in ihm vorkommenden nralten, dunkeln Vorausgesetz- 
ten {A)? In dem Umlauf yon AzxlA haben wir ein so präch- 
tiges Selbst, me es das Wasser nur haben kann. Oder in ge- 
wisser Beziehung vielleicht auch nicht, wenn es nämlich am Ende 
nur in Bildern hängt, denen die Wirklichkeit des Stockes und 
des Wassers fehlt So hat sich denn der Verstand der Ver- 
ständigen aus der Erklärung der Entste|pmg eines Selbstbewusst- 
seins in die der Entstehung (des Bewusstseins) eines Selbst verirrt. 
Lassen wir es nun dahingestellt, wie der Grebildete dazu 
konune, sein Selbst auf das zurückzuziehen, von dem er gewiss 
ist, dass es der unmittelbaren Kunde anderer entzogen ist, neh- 
men wir nur an, dass es geschehe, oder lieber, dass er dies viel- 
mehr sich selbst zurechne, als ii^end etwas, das er mit andern 
theilen muss; „so bekommt nun dieselbe Gomplexion, die An- 
fangs über den Wahrnehmungen des eignen Leibes sich zusam- 
menhäufte, zu ihrem Hauptcharakter das Vorstellen, sammt 
dem, damit innigst verflochtenen, Begehren und Fühlen. Die- 
ser Hauptcharakter ist demnach etwas in seinen nahem Bestim- 
mungen, (was für Gegenstände vorgestellt werden,) unaufhörlich 
Wechselndes; das Beständigste ist etwas durchaus Flüchtiges, 
das nur, in einem allgemeinen Begrifie gedacht, für ein Bestän- 
diges kann angesehen werden^' ^. Man wolle sich nun ja nicht 
über den Hauptcharakter der Gomplexion, von dem hier die 
Rede ist, voreiligen Meinungen hingeben; man muss beachten, 
was unter diesem „Vorstellen'' zu verstehen ist „Inuner sind 
sie also, diese Bilder oder Vorstellungen'', heisst es vor den 
angeführten Worten; man beachte: diese Bilder oder (!) Vor- 
stellungen, „im Grunde dasjenige, was als das am meisten Be- 
ständige, Veste und Beharrende in der ganzen Gomplexion an- 
gesehen wird. Jedoch kann dieses nicht von irgend einem 
einzelnen unter den Bildern, gesagt werden; denn sobald die 
innere Wahrnehmung eine Zeitstrecke überschaut, findet sie die 
Bilder als kommend und gehend, im mannigfaltigsten Wech- 
sel. Aber eben dieser Wechsel selbst, nämlich der Lauf der 
Vorstellungen, oder das Vorstellen überhaupt, wird endlich 
als das am meisten Beharrliche erkannt, und" . . Hieran schlies- 
sen sich dann die oben angeführten Worte. Es wird nun ein- 



§. 67. Vom SelbstboTnisstseiu. 321 

leuchteD, dass jenes Vorstellen keine andere Bedeutung habe, 
als Wechseln unter Bildern. 

Die Complexion aAa und die mit ihr verbundene Reihe 
abcßa ist jetzt eine Complexion und Reihe von Bildern, die Vor- 
stellungen heissen, aber nicht sind. Diese Bilder entstehen 
dadurch, dass man sie gewaltsam aus den Vorstellungen, das 
Wort in der Bedeutung unseres §. 43 genommen , herausschnei- 
det, sie ohne das i denkt, wenn auch nicht ohne ein solches, 
das ein Vorstellendes heisst (nämlich das Wesen, das Seele 
werden sollte), aber weder ein Vorstellendes ist, noch auch nur 
ein Vorstellungerzeugendes oder sich in der Erzeugung von Vor- 
stellungen Selbsterhaltendes heissen darf, da, wie gesagt, jene 
Bilder keine Vorstellungen sind. Wie nun vorher A ein dun- 
kel vorausgesetztes wurde, an dem aber hell blieb, dass es 
eine Unterlage für anderes abgebe, so wird nun jener in sich 
zurücklaufende Fluss von A über a, i . . a zu ^ ein nach sei- 
nen besondern a A a m, s. f. dunkeler, bei dem aber hell bleibt, 
dass er ein in sich zurücklaufender Fluss sei. Dies ist der 
Lauf der Vorstellungen, d. h. vielmehr der Bilder, dies der all- 
gemeine Begriff, bis zu dem wir hier geführt werden. 

Der §. 136 beginnt mit den Worten: „Jetzt wollen wir ver- 
suchen , das Selbstbewusstsein zu beschreiben , wie es wirklich 
ist; nur nicht etwan wie es sein müsste, um ein Reales (die 
Substanz der Seele) zur Erkenntniss zu bringen." Dies letz- 
tere sollte eigentlich selbstverständlich sein. Denn die Erkennt- 
niss auch meiner eignen Seele ist doch nicht das ßewusstsein 
meiner selbst. Wollte man aber die Bezeichnung derselben, (die 
übrigens freilich nicht mehr ein Reales der absoluten Position 
ist, sondern eine Substanz (A.M. §.220) oder Kraft (A.M. §.237)), 
als eines Vorstellenden in dem Sinne nehmen, wozu dieser 
Ausdruck zunächst verführt, so könnten wir allerdings verlan- 
gen, dass, wer uns — uns selbst kennen — lehren will, uns 
zur Erkenntniss der Seele verhelfe. Nun heisst es weiter: „Wir 
verhehlen uns hiebei nicht, dass das wirkliche Ich ein Raum- 
und Zeitwesen ist" . . Es fragt sich, ob man sich das gefallen 
lassen will. Es mag wahr sein, dass der Mensch im Durch- 
schnitt bei dem Bestreben, sein Ich zu finden, niemals weiter 
kommt, als zu einem Nicht -Ich, einem Raum- und Zeitwesen. 

21 
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Wenn man aber nur beschreibt , was die Menschen wirklich (um 
nicht bloss zu sagen: gewöhnlicher Maassen) in einer trivialen 
Reflexion für ihr Ich halten, so liefert man damit doch nicht 
die Beschreibung des wirklichen Ich, welche vielmehr dasjenige 
beschreiben miisste, was die Menschen in der Unschuld ihres 
Herzens als ihr Ich gebrauchen®. 

Ich wende mich nun sogleich zu der vierten Nummer des 
Paragraphen. Nachdem in 3) gesagt ist, es liege in den wich- 
tigsten geistigen Elementen der Vorstellung Ich, im Empfinden, 
Erfahren, Begehren, ursprüngKch, sobald das Subject ge- 
setzt werde, ein Vorwärtsgehen, wenn auch nur durch eine 
unendlich kleine Reihe, das Ich werde als ein Trieb ohne An- 
gabe des Woher und Wohin gedacht, der, wie es dann in 4) 
weiter heisst, als ein Trieb zum Empfinden, zum Erfahren, zum 
Denken, zum Handeln u. s. w. nach den Kategorieen der innem 
Apperception vorgestellt werden müsse, um deutlich vorgestellt 
zu werden, zu dessen vollständig deutlicher Vorstellung aber 
ein äusserer Punkt, ein Gegenstand gehöre, „zu welchem 
hin eine Reihe sichtbarer Veränderungen gehe", heisst es wei- 
ter: „Am deutUchsten also wird das Ich erscheinen in äusserer 
Thätigkeit. 

Diese aber kann hier kein blindes Wirken sein. Die Elemente 
der Vorstellung Ich, und deren Complication, bringen es mit sich, 
dass das Thun angesehen werde als Eins mit dem Abbilden des- 
selben, dem Wissen. Und das hat eine zwiefache Bedeutung; 
denn das Thun ist zugleich ein Geschehen. Das Thun, durch- 
drungen vom Wissen, ergiebt das Wollen, das Geschehen, durch- 
drungen vom Wissen, ergiebt das Vernehmen und Fühlen dessen, 
was gethan worden. Das Ich ist vorstellend im Handeln ; und vor- 
stellend nochmals, indem es für sich gehandelt hat. Es weiss, 
was es zu thun im Begriff ist, und weiss auch, was es that" 

Nun wollen wir sehen, wie sich das in dem letzten Absätze 
Gesagte exacter hei'bartisch ausdrücken lässt. Der Ausdruck 
für das Geschehen des Absatzes würde im §. 134 die Reihe 
von a bis a sein. Dies Geschehen soll nun sicher ein Thun 
zunächst des A sein , sofern die Reihe v o n .^ über a,b.,a 
aus geht und ein Handeln für das A, sofern sie von a zu A 
geht. Allein so ohne Weiteres macht sich dies Thun und Hau- 
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dein doch nicht; es muss eine Absicht dabei sein, damit hier 
von einem Thun, einem Handeln die Rede sein könne. „Nun 
gebe es für A noch andre Vorstellungen , B^ C, u. s. w. (die 
auch mit ihren Reihen verbunden sein mögen); und zwar so, 
dass A, By und C, in einem gelinden Schweben gegen einander 
begriffen seien, wie Vorstellungen, die wenig an Stärke verschie- 
den, zusammen im Bewusstsein bestehen können^^^ Alsdann 
laufe eine Reihe Ay a^ b, c ab, die von B, C u. s. w. appercipirt 
werde. Dies sei die Vorstellung, (das Bild, und zwar das Vor- 
bild) der (beabsichtigten) Handlung. Hieranknüpfe sich der 
Ablauf der Reihe A^ a, 6, c, die bis zu diesem Punkte dann 
wohl als ein Handeln erscheinen mag, wegen der Aehnlichkeit ''Os 
die wir zwischen ihr und der appercipirten Reihe voraussetzen. 
An c knüpfe sich nun das Geschehen über /9, a bis A. Soll die 
ganze Reihe bis hierher als ein Handeln (ein Handeln, nicht bloss 
ein Geschehen für J) erscheinen, so muss die Reihe A, a, ä, c 
entsprechend erweitert und darin mit aufgenommen werden, dass 
die Absicht (die erste Reihe) voranging. Also die Absicht müsste 
nicht bloss zuerst, sondern auch noch als Glied in der zweiten 
Reihe vorhanden sein, üebrigens darf die femer etwa nöthige Ap- 
perception von Begierden und Gefühlen, sowie Begierden und Ge- 
fühle selbst **), welche zu dem Ganzen gehörten, natürlich nicht 

*) Man erinnere sich der gegen Anfang dieses Paragraphen besprochenen 
Stelle , nach welcher das Rind den Stock in seiner Wirklichkeit von dem Bilde 
des Stockes, dem Stocke ohne seine Wirklichkeit muss unterscheiden können. In 
der zuletzt erwähnten Reihe erblickt der handelnde Mensch das in seiner Wirk- 
lichkeit, was er in der erst erwähnten als blosses Bild hatte. 

**) Da H. statt wirklicher Vorstellungen (vgl. d. B. §. 43) nur Bilder kennt, 
so darf man vermuthen , dass er statt eines wirklichen Gefühls , einer richtigen 
Begierde , eigentlich auch nur , ich will einmal sagen , die Färbung von. Gefähl 
und Begierde kennt Man bezeichne eine Vorstellung durch t v\ so darf man 
ein Gefühl z. B. durch i" Y^ ^^^ Begierde durch % h' bezeichnen. Der ganze 
charakteristische Unterschied zwischen Vorstellen, Fühlen und Begehren ist 
hier in den letzten Buchstaben (t?, y, b) symbolisirt, der zugleich in jedem in- 
dividuellen Falle die besondere Färbung der Vorstellung, des Gefühls und 
der Begierde zu symbolisiren bestimmt ist, wie wenn % g meine Vorstellung ei- 
nes Grün bezeichnet, Ta mein Gefühl bei dem Gedanken, dass mir eine Kreuz- 
spinne (gegen die ich eine Aversion habe) über den nackten Arm kröche , das 
z. B., wenn ich nicht irre, verschieden ist von i 9 , dem Gefühl bei einer Gänse- 
haut, welche die Kälte auf meinem Arme hervorruft. In allen Symbolen aber 
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fehlen. Nunmehr hat man das A zu verdunkeln. Es kann ja 
mancherlei an die Stelle dieses bestimmten Yorausge- 
setzten und Ans -Endegesetzten, dieser bestimmten Anfangs- 
und End- Vorstellung, dieses bestimmten Anfangs- und End- 
bildes treten. Femer hat man aus dem ganzen Gemälde alles 
von a bis a wegzulassen, aber nur bis auf einen gleich zu er- 
wähnenden Rest. Dies Weglassen macht sich ohne „willkür- 
liches Denken" „durch den Wechsel zwischen den mancherlei 
Arten des Thuns und der Hingebung*'. Als Kest bleibt „der 
Druck, die Last, welche das Ich darum in sich trägt, weil es 
nur durch" jenen Wechsel „von der, im Einzelneö ihm zufälli- 
gen, im Ganzen ihm nothwendigen Objectivität , deren es zur 
Stütze bedarf, und die doch nicht sein wahres Selbst ausmacht, 
kann gereinigt werden" ®. Uebrigens mag sich dies nicht bloss 
auf den Rest der Reihe a ,, a^ sondern auch auf den von A be- 
ziehen. Endlich hat man von dem Gemälde das Auffangen 
(Wissen), welches vorher (dem A durch) fi, C u. s. w. in Bezie- 
hung auf die ab c (der oben zuerst erwähnten Reihe) zuge- 
schrieben wurde, ebenso das Auffangen, welches von A in 
Beziehung auf a und weiter galt, also auch auf jenes erste Auf- 
fangen festzuhalten und kommt so zu einem Auffangen des 
Auffangens, oder, wie //. will, zu einem „Wissen des Wissens" ^. 
Es leidet keinen Zweifel, dass diese Betrachtungen ganz 
und gar innerhalb eines Gebietes bleiben, auf welchem dasjenige 
Element jedes geistigen Ereignisses, welches wir in unserem 
Symbol der Vorstellung durch i bezeichnet, gar nicht vorkommt. 
So wühlt Mir verschiedenes Vorgestelltes durcheinander, aber 
angenommen auch, die //.sehe Psychologie brächte mich nicht 
nur zum Wissen von dem Vorgestellten, sondern selbst zum 
Wissen von dem Gewühl, sie Hesse mich nicht nur die Bäume, 
sondern auch den Wald sehen, sie zeigte mir das Auffangen 
des Auffangens, — wo zeigt sie mir ein Wissen und ein Wis- 
sen vom Wissen? Ja man nehme selbst an, sie zeige, wieVor- 
stellungsreiheü einander auffingen — was man ganz und gar 
nicht annehmen kann — wo zeigt sie, dass eine "von ihnen um 
die andere wüsste ? ^ ® 

bezeichnet t das Geistige. Aus der VorsteUang Ifisst H, nun das Qeistige weg, 
kennt er es denn in Gefühl und Begierde? 
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Ich gestehe, dass ich nun H. doch in starkem Verdacht 
habe, von demjenigen Element, welches ein Ereigniss erst zu 
einem geistigen macht , und das wir durch i symbolisirten, gar 
nichts gewusst zu haben. Ich bin geneigt, mein Glaubensbe- 
kenntniss von S. 212 dieses Buches , unten , zurückzunehmen. 
Wenn ich in §. 138 d. Ps. lese: „das Ich, als Gegebenes ist 
ganz und gar ein Vorgestelltes ; auch das dem Object identisch 
geglaubte Subject ist selbst unvermerkt Object einer Vorstel- 
lungsreihe, die im Bewusstsein ist, ohne dass wir uns ihrer 
bewusst werden," wonach also abermals eine Vorstellungsreihe, 
aber eine solche, welche nur percipirt, nicht abermals apperci- 
pirt sein soll zum Vorstellenden für „ein Vorgestelltes", hier: 
„das Ich, als Gegebenes", — wird, so will mir es nun doch 
vorkommen, als ob die auf S. 213 d. B. citirten Worte: „Wenn 
wir aber gleichwohl in der Auflösung ein Subject überhaupt vor- 
auszusetzen scheinen : so geschieht dieses in dem Sinne, als wir 
bei jedem Object ein Subject voraussetzen, für jedes Vorgestellte 
ein Vorstellendes annehmen müssen", mit ihrem „Subject" nur 
an eine Vorstellungsreihe und nicht an unser i denken. 

Oben ^ 1 haben wir bereits die Stelle berührt, nach welcher 
das Selbstbewusstsein beschrieben werden soll, „wie es wirklich 
ist, nur nicht etwan wie es sein müsste um ein Reales (die 
Substanz der Seele) zur Erkenntniss zu bringen"^*. „Die Seele 
an sich, in ihrer einfachen, übrigens unbekannten, Qualität, — 
die nicht vorstellende — kann nicht Subject noch Object 
des Bewusstseins werden. Aber die Seele in Hinsicht auf alle 
ihre Selbsterhaltungen, welche Vorstellungen sind, ist das wahre 
Subject, das Eine, ungetheilte, aber höchst mannigfaltig thätige 
des gesammten Bewusstseins. Wie dieses Subject sich betrach- 
ten lässt als Vorstellendes zu jedem Vorgestellten, so auch in 
dem besonderen Falle, da das Vorgestellte ihm selbst identisch 
sein soU"^^. Man wird nach dem Bisherigen nicht umhin kön- 
nen, diese Worte so auszulegen. Die Vorstellungen H.s sind 
nichts als „Bilder", die von der Seele aus ihrer eigenen Natur, 
aber auf Veranlassung von versuchten Störungen, erzeugt wer- 
den, „die Seele in Hinsicht auf alle ihre Selbsterhaltungen, wel- 
che Vorstellungen sind", ist die Reihe dieser Bilder, die in kei- 
nem Augenblicke vollständig vorliegt. Diese Reihe im Verhält- 
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Disse zu einem einzelnen Theile von ihr selbst als ein Auffan- 
gendes betrachtet, heisst Subject oder 5/^orstellendes desjenigen 
was sie auffängt. Das was sie auffängt, ist ihr Object oder 
Vorgestelltes. Würde sie sich selbst auffangen, — so würde 
sie sich selbst vorstellen. Dies geschieht in der Wissenschaft 
„Die Wissenschaft", heisst es am Ende des Capitels vom 
Selbstbewusstsein , „redet von der Seele, als dem Grunde 
der vorgestellten Welt und des eignen Selbst. In der Wis- 
senschaft ist das Wissende die Seele. Hier ist Wis- 
sendes und Gewusstes Eins und dasselbe; die Seele in dem Sy- 
stem ihrer Selbsterhaltungen. So weiss Ich von Mir; nicht mit 
angebomer, aber mit einer auf immer erworbenen Kenntniss." 

§.68. lieber den psychologischen Ursprung der Begriffe 
von Substanz, Kraft, Materie, Bewegung. 

Wir wollen nun denjenigen Paragraphen der Ps. einige Auf- 
merksamkeit schenken, in welchen H. „über den psychologischen 
Ursprung der Begriffe von Substanz, Kraft, Materie, Bewer 
gung" ^ Rechenschaft gegeben haben will. Metaphysik soll in 
diesen Paragraphen nicht getrieben, vielmehr nur gezeigt wer- 
den, wie der psychologische Mechanismus den Geist bis vor die 
Thore der Metaphysik führet H. darf aber weder sich selbst 
so verstehen, noch so verstanden werden, als ob er eine an- 
dere Macht den Geist in die Thore hinein, und durch die Werk- 
stätte der Metaphysik hindurch führen lasse. Thut nicht — 
nach Äscher Psychologie — der psychologische Mechanismus, 
nachdem ihm die psychologischen Elemente entstanden sind, Al- 
les? Man mag sagen, dasjenige, was H.^ „Verkehrtheiten" 
nennt, sei „keine angebome Erbsünde der Vernunft, aber wohl 
eine erklärbare Erbsünde aller Erfahrung"; allein im Grunde 
Bind das denn doch nur Namengebungen. Man will den Baum 
nach seinen Früchten benennen. So würden wir es auch nur 
für H.s Meinung ausgeben dürfen, dass d a die „Vernunft" ihre 
Thätigkeit beginne, wo seine Metaphysik beginnt, dass da nicht 
mehr „Erfahrung" sei, dass da ein Mechanismus hohem Ran- 
ges sein Wesen treibe. Es kann z. B. das * „Gefühl der Ver- 
legenheit, welche aus der Frage entstehen muss: was ist nun 
die Substanz?" auch recht wohl für einen Andern, als H., 
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wenigstens da noch bestehen, wo er mit der Darstellung ihres 
Begriflfs „am Ende aller Nachforschung" ^ zu sein glaubt*. 

Wenn man die Entstehung des Begriflfs der Substanz er- 
klären will, so darf man den Menschen nicht betrachten, wie- 
fern er bloss in sich eingeschlossen ist. Im folgenden Para- 
graphen wird man den Versuch zur Erklärung dessen finden, 
was in den Worten Gegenstand, Substanz die letzte Sylbe be- 
deutet. Die Substanz ist in dem Sinne „gänzlich zeitlos"^, 
wie die Wahrheit zeitlos ist. Die Uebereinstimmung unter den 
Urtheilen über die wechselvolle Erscheinung bringt in sie die 
zeitlose Substanz hinein. Man muss nun nachweisen, wie die 
Merkmale, welche sich am beharrlichsten zeigen, von dem psy- 
chologischen Mechanismus zu in jener Zeitlosigkeit erblickten 
gemacht werden, welche der Substanz gebührt, oder wie die 
Beharrlichkeit sich an die Stelle der Zeitlosigkeit und die 
qualitative Bestimmung an die Stelle derjenigen Bestimmung 
der Substanz tritt, welche in der Uebereinstimmung der 
ürtheile erkannt wird Umgekehrt muss gezeigt werden, wie 
es der Widerspruch ist, der den Begriff vom Sein und von der 
Substanz wandern lässt Der Widerspruch, meint H.^ treibt uns 
bis zu dem Bekenntnisse^: „die Substanz ist gänzlich unbe- 
kannt, indem die Eigenschaften, die ihr anhängen, unmöglich 
sie selbst sein können." Mit diesem Bekenntnisse stehen wir 
vor den Thoren der Metaphysik. Erinnert man sich nun des 
Anfangs seiner Ontologie und nimmt eine Aeusserung hinzu, die 
er im zehnten Absätze des vorliegenden §. 141 der Ps. fallen 
lässt, so sollte man meinen, er nehme an, über dem Thore i n - 
nerhalb der Metaphysik stehe geschrieben, die Substanz ist 
ein Substrat, „schlechthin einfach, (wie ein wahres Wesen)", 
d. h. wie ein H.sches Wesen mit einfacher Qualität. Aber nicht 
bloss der Begriff der Substanz lehnt sich gegen die Qualitäten, 
auch die einfachen, auf, sondern H.s eigne Metaphysik mit den 
Worten«: „Keine Substantialität ohne Causalität. 

Die Substantialität oder der Grund, weshalb wir ein in Folge 
unserer Erfahrung angenommenes, reales Wesen mit dem Na- 
men Substanz belegen, liegt ohne Zweifel darin, dass sich 
dieses Wesen verräth, darstellt, zu erkennen giebt, durch eine 
Menge von gegebenen Merkmalen." Man überlege sich diese 
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Worte! — Die Substanz steht in der Wahrheit Das „Sub*' 
aber erhält sie von dem am Sinnlichen klebenden Geiste. — 

Ebensowenig, wie der Begriff der Substanz, wird ^ „der Be- 
griff der Gausalität, auf Veranlassung des sinnlich Gegebenen 
ursprünglich erzeugt." Ursprünglich erzeugt wird er auf Veran- 
lassung der Beurtheilung des sinnlich Gegebenen und zwar 
auf folgende Weise. Ein ürtheil habe bisher für wahr gegolten. 
Eine Beobachtung veranlasst aber plötzlich zur Bildung eines 
neuen ürtheils, welches in contradictorischem Gegensatze zu 
dem alten steht. Gewinnt nun das neue den Glauben, so wird 
das alte gegenstandlos. Das bedeutet: den Gegenstand so se- 
tzen, wie das alte verlangt, heisst ihn aufheben. In dem neuen 
Glauben ist der Gegenstand in einer der früheren widerspre- 
chenden Weise bestimmt und wird ihm als einem so Bestimm- 
ten die Position ertheilt. Wie unser neuer Glaube auf den al- 
ten, so, meint man nun, folgt das Sein des so Bestimmten auf 
das Nichtsein des anders Bestimmten. Hier zeigt sich schon 
eine Verunreinigung des Begriffs vom Gewirkten. Denn das Ge- 
wirkte ist nur erstens, das Seiende, insofern es ist, zwei- 
tens, das So und so -seiende, da es nämlich zum Begriffe der 
Kraft als Ergänzung gefordert wird, dass sie das Erzeugende 
(das Sein) für ein Bestimmtes ist. Woher kommt nun aber, 
drittens, der Zwang den die Kraft ausüben soll? Der Ge- 
genstand wird, nach Kant »^ als dasjenige angesehen, „was da- 
wider ist, dass unsere Erkenntnisse nicht aufs Gerathewohl, oder 
beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt seien, 
weil, indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie 
auch nothwendiger Weise in Beziehung auf diesen untereinan- 
der tibereinstimmen, d. i. diejenige Einheit haben müssen, wel- 
che den Begriff von einem Gegenstande ausmacht." Wenn un- 
sere Erkenntnisse sich so aufs Gerathewohl verbinden, so sind 
die gegenständlichen Erkenntnisse „dawider", wie A wider non 
A ist, aber der Gegenstand heisst nicht bloss Gegenstand, weil 
er etwas jenem non A Entgegengesetztes ist, (das Was des 
Gegenstandes), sondern weil er steht, d.h. ist, während jenes 
nicht ist, (die blosse Position des Gegenstandes). Warum ist 
er nun und jenes nicht? Wer so fragt, den weist man nicht 
mehr ab durch Hinweisung darauf, dass der Gegenstand steht, 
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den zwingt die blosse Position nicht mehr, der will, dass der 
Gegenstand ein an ihm ausgeübtes Recht sei, nicht aber ein 
blosses Factum. Kurz der sucht nach der Ursache, nach der 
absoluten Position. Wie ist nun der Zustand eines Solchen psy- 
chologisch zu erklären? Indem ich es dem Leser überlasse, zu 
untersuchen, ob sich eine Erklärung desselben bei H. findet, 
bemerke ich hier nur noch Folgendes. 

Ä® meint, „Veränderungen sind es, und sie ganz al- 
lein, denen Ursachen zugehören. Wer den Begriff des Sein 
gehörig erwogen hat, wird nimmermehr dafür eine Ursache 
verlangen." Wir wollen diess näher untersuchen. Nach H, ist 
es der Widerspruch ^ ^ , „das Veränderte soll noch dasselbe und 
auch nicht dasselbe sein wie zuvor", — was auf die Ursache 
treibt Muss man hier an den „köstlichen Augenblick" ^ ^ den- 
ken, in welchem die Veränderung vor sich gehen soll? Jeden- 
falls entspringt die Ursache nicht auf Grund der Veränderung, 
weil ihr dieser Augenblick gehörte, sondern weil der Denkende 
durch sie in einen solchen Augenblick versetzt wird. Er hat 
sich einen Begriff vom Gegenstande gebildet, welchem derjenige 
Begriff widerspricht, der nach der Veränderung von ihm ge- 
bildet zu werden verlangt. Er erkennt jetzt, dass der Gegen- 
stand, den er früher dachte, gar niemals war, also keineswegs 
bloss, dass er nicht mehr ist. Aus dem Nichtsein kommt er 
jetzt erst ins Sein. Man sieht also, wie die Ursache aller- 
dings das Sein angeht und nur insofern mit Veränderungen 
zusammenhängt, als diese die Gedanken der erwähnten Art auf 
die Bahn bringen. Nur wäre es freilich kein geschickter Aus- 
druck, wenn man für das Sein, nämlich um das Sein zu be- 
wirken, eine Ursache verlangte. Aber für das Sein in einem 
andern Sinne, nämlich in Vertretung des Sein und nur des 
Sein muss man allerdings die Ursache verlangen. Denn sie 
ist gar nichts anderes, als die Antwort auf die Frage, warum 
gerade das, was einen Gegensatz zu jener grossen Reihe des 
NichtSeienden der schwankenden Meinung bildet, dazu berufen 
ist, diesen Gegensatz in jener doppelten Weise zu bilden, näm- 
lich erstens: dass es ist, un,d zweitens, dass gerade es, das 
Soundsoseiende ist. — 

Die Frage , was den gemeinen Verstand dazu bringe , „das 
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Sein und den Raum so besonders genau mit einander befreun- 
det zu glauben" ^^, steht, wie mir scheint, an der Stelle von 
zwei anderen, deren erste lautet: Warum denkt sich der ge- 
meine Verstand unter dem Realen ein räumlich , und zwar nach 
den drei Dimensionen des Raumes Ausgedehntes, — während 
eile zweite etwa so gestellt werden könnte: Warum gilt ihm 
Sein und Dasein gleich viel? Die Antwort auf beides lässt 
sich vielleicht folgender Maassen geben. Man denke sich, Je- 
mand ertheile einem Tone, der so eben angeschlagen wurde, 
die Position. Im folgenden Momente kann ein anderer , der den 
Ton nicht hörte, nur auf Treu und Glauben von dem ersten 
hinnehmen , dass dem Ton (als einem vergangenen) die Position 
zukomme. Dagegen nehme man an, es handle sich statt um 
den Ton , um ein Sicht - und Greifbares , das doch gemeiniglich 
beständiger zu sein pflegt, als ein Ton: „Da" sieh es, wird 
der erste dem zweiten sagen, „da" fühl' es, wird* er ihm auch 
im Dunkeln, ja wird er selbst dem Blinden sagen können. Was 
im Stcom der Zeit schwimmt, das schwimmt vorüber, um nie 
wiederzukehren; was aber im Räume (dem Tast- oder Gesichts- 
raume) „sitzt", das sitzt eben darin, — auch der Ungläubige 
muss ihm die „Setzung" ertheilen. Nun bedenke man , was für 
den gemeinen Verstand der Zweifel des Nebenmenschen und 
andrerseits die dem Nebenmenschen abzudringende üeberein- 
stimmung mit seiner eigenen Erkenntniss bedeutet, und man 
wu'd sich nicht wundern, dass ihm Sein und „Da"-Sein, d.h. 
Dasein, gleich gilt. Das „Da" -sein bedeutet gar nicht haupt- 
sächlich ein Im-Raume-sein, sondern es hat die Bedeutung, 
dass man das Seiende zeigen könne. In der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle giebt sich aber ein solches als „da"- seiend, 
das sich zugleich als ein Räumliches und ein Da-im-Raimie 
befindliches ausweist. Daher denn die besondere Verwandt- 
schaft, welche der gemeine Verstand zwischen dem Sein und 
dem Räume antrifit. 

Bei H. erfährt der Gegenstand eine andere Behandlung. 
Er behauptet, offenbar schöpfe der gemeine Verstand das Sein 
und d6n Raum ursprünglich aus einerlei Quelle. „Die nämli- 
chen sinnlichen Erscheinungen, welche ohne Weiteres für real 
gehalten werden (§. 141), entfalten sich auch vermöge der be- 
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sondern Fonn der Verschmelzung, die sie im Bewusstsein an- 
nehYnen müssen , als ein Räumliches (§.110 — 115). Daher kennt 
Anfangs der Mensch kein anderes Reales als eben das Räum- 
liche." Unter jenen „sinnlichen Empfindungen" werden hier 
z. B* „roth, blau , süss , sauer** ^ * verstanden. Beiläufig möchte 
ich wenigstens die Frage aufwerfen , ob man denn , auch für den 
Fall, dass man sich zu der Raumconstruction der //.sehen Psy- 
chologie bekenne, sich hier, wo es sich doch um einen Raum 
für Auge und Tastsinn handelt , das „Entfalten" der „süss und 
sauer" gefallen lassen wolle? Uebrigens kommt es hier gar 
nicht bloss auf die „roth, blau, süss, sauer", sondern darauf 
an, dass die räumlichen Dinge Stand halten. Würden sie ent- 
stehen und vergehen, wie die Töne, so würden sie mit allen 
ihren Eigenschaften bald nur eben dasselbe (schwächere) Sein 
erhalten, wie diese. Jenes Standhalten hätte //. mit berück- 
sichtigen müssen; es blieb ihm aber dann noch die interessante 
Aufgabe, nachzuweisen, warum ein neuer Anblick oder eine 
neue Betastung eines Dinges nicht für den Anblick, die Beta- 
stung eines neuen Dinges gilt 

Die Frage, warum denn der Raum selbst — zwar nicht, 
wie /f. sich ausgedrückt hat, für ein völliges Nichts, immerhin 
aber doch auch — nicht für würdig genug gehalten wird, wie 
die Dinge zu „sein", diese Frage hat H. hier gar nicht berührt. 
Statt zu sagen , „ohne Weiteres" werden roth , blau u. s. w. für 
real genommen , muss man erklären : weil sie auffallen , weil sie 
die Aufmerksamkeit anziehen. Nun kann etwas auch nicht 
mehr auffallen, wie das Picken der Wanduhr, an das ich ge- 
wöhnt bin. Ich meine, der leere Raum erhalte das schwächliche 
Sein, weil er zu gemein ist. Man denke sich, unser ganzes 
Leben begleite ein bestimmter Ton, ohne mehr abzubrechen, 
als jetzt die Wahrnehmung des Raumes. Wie würden wir ihn 
wohl behandeln gegenüb^ den Tönen , die nur hin und wieder 
in ihn hineinklängen? Erst wenn und soweit das Räumliche 
Anstoss erregt, erst dann und soweit zwingt es uns zu sei- 
ner Setzung. 

H. bedient sich in dem vorliegenden Paragraphen eines 
Ausdrucks in einer Weise, die, wie mir scheint, gegen allen 
Sprachgebrauch verstösst. Ich denke, das „Solide" ist das 
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Feste, aber doch gewiss nicht das (bloss im geometrischen 
Sinne) Körperliche*). Solides mag auch räumlich sein, aber 
es ist doch weit entfernt , seinen eigenthümlichen Sinn aus die- 
sem es (allenfalls) begleitenden Merkmale herzunehmen. Das 
Hohle, Lockere, Löcherige kann immerhin einen grösseren Raum 
besetzen, als das aus ihm zusammengedrückte Dichte, Derbe. 
Das Solide {solidum) aber ist das Letztere. Hätte H, dies be- 
dacht, so würde er vielleicht, statt jenes Wort zu gebrauchen, 
unserer oben entwickelten Ansicht nahe gekommen sein. Je mdu* 
sich etwas zusammendrücken lässt, desto weniger zeigt sich 
schliesslich, von dem man sagen kann: „Da" ist es (das Auffal- 
lende), desto mehr ergibt es sich, in seiner vorigen Form betrach- 
tet , als ein von der Nichtigkeit des leeren Baumes Durchzogenes. 

Was nun die Zuhilfenahme der „blossen Oberfläche, ohne 
Dicke" anlangt, so bemerke ich, dass diese geometrische Ab- 
straction in wenige Köpfe hineinkommt, während ich andrer- 
seits behaupte, dass derjenige Mensch, welcher die Körper 
sch'On „in den Händen herumdreht, und sie von allen Seiten 
besieht", ohne Zweifel bereits „Körper" ertastet und sieht. Wenn 
der Mensch erst daran denken kann , Körper als real zu setzen, 
nachdem er an blosse Oberflächen, ohne Dicke, gedacht hat, 
wie kann er „ursprünglich" „die gefärbten und widerstehenden 
Flächen für real" nehmen , ohne zunächst an — Punkte gedacht 
zu haben? 

Die Herleitung der Verwechselung von nirgends Sein und 
gar nicht Sein scheint mir fehlzugreifen. Ich meine, in dem 
Satze: „Der Gedanke, dass ein Ding sich aus diesem Baume 
gänzlich verlöre, dass es nirgends wäre, vernichtet den Weg, 
auf welchem herbeikommend, es zu den andern Dingen hinge- 
langen muss, auf die es soll wirken können", muss, statt von 
„andern Dingen", von den Menschen die Bede sein, von denen 
es seine Position erzwingt, indem es herbei kommt, oder sie 
zu sich herankommen lässt. — 



*) Wir lesen in §. 143 : . . „es ist kein Zweifel, dass Anfangs die gefärbten 
und widerstehenden Flächen für real genommen werden , ohne ein Bedürfniss der 
dritten Dimension, an welche noch gar nicht gedacht wird. Was ist es denn, 
das in der Folge die Vorstellung des Soliden zur einzig brauchbaren Auffas- 
sung des räumlichen Realen erhebt ?^^ 
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Die folgende Betrachtung H.s bietet im Anfaaige die Ver- 
vollständigung einer früheren Untersuchung ^ * . Wir setzen die 
wichtige Stelle hierher. „Zuvörderst müssen wir hier bemerken, 
dass die Negation im Begriffe des Aufhörens , deren Entstehung 
wir im §. 115 noch vermissten, sich sehr leicht vermittelst der 
negativen Urtjheile ergiebt, nach §. 123. Veranlassung zu sol- 
chen negativen ürtheilen, wie wir sie hier bedürfen, liefert die 
Beobachtung veränderlicher Dinge , an welchen vorzugsweise der 
Verlauf der Zeitreihen wahrgenommen wird. Nämlich auch nach 
geschehener Veränderung reproduciren hier die beharrenden 
Merkmale, vermöge ihrer Complicationen mit den entwichenen, 
den vorigen, ja jeden früheren Zustand des veränderten Dinges; 
und dadurch geben sie die doppelte Gelegenheit zugleich zum 
Ablaufen einer Beproductionsfolge, unter den Bestimmungen, 
welche die Vorstellung des Zeitlichen erfordert, und zu dem 
verneinenden ürtheil , durch welches die früheren Merkmale dem 
Dinge jetzt abgesprochen werden. Beides liegt beisammen in 
der Urtheilsform : A ist nicht mehr B. Ein solches ürtheil 
aber entsteht so vielemal, als wie viele Zeitpunkte bemerkt 
werden, in denen das Ding anders geworden sei. Oder viel- 
mehr umgekehrt, die Vorstellungen der Zeitpunkte erzeugen 
sich mit Hülfe der Urtheile, durch welche die Veränderungen 
des Dinges eine nach der andern aufgefasst, und in ihre Ord- 
nung gestellt werden." Man erinnere sich nun des von uns im 
§.60 dieses Buches Bemerkten. Femer überlege man sich^^, 
ob H, wohl die Entstehung des ürtheils erklärte und sich 
also hier auf dasselbe als Erklärungsmittel berufen kann. Wo- 
rauf es aber hier insbesondere ankommt, ist Folgendes. Ge- 
setzt auch, dass der Anblick von A die Vorstellung {A^ B) 
reproducirte, diese aber durch den Anblick von -^ ohne ß zu- 
rückgetrieben würde und hieraus ein verneinendes Ürtheil ent- 
stände, wie kann dies Ürtheil anders lauten, als: A ist nicht 
B, woher kommt das Wörtchen „mehr", woher das ürtheil: 
„A ist nicht mehr B'^? Woher kommt mir denn das 
Bewusstsein, dass es sich bei dem {A^ B), das sich nun 
eindrängt, um etwas Gehabtes handle? Warum tritt hier {A, 
B) nicht ganz in die Reihe derjenigen Vorstellungen, die auch 
die Folge früherer Wahrnehmungen sind , aber nicht zu den 
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Erinnerungen^^ gerechnet werden können ? Wober kommt 
das Bewusstsein einer Identität des J, die sich nicht bloss auf 
die qualitative Gleichheit des Gesehenen mit dem Eeprodu- 
cirten (A) gründet, sondern die (wenn ich so sagen darf) eine 
Identität von zeitlicher Natur ist, eine Identität des Beharrli- 
chen im Wechsel? — Kurz, das „mehr" ist erschlichen. 

Ich wende mich noch zur Prüfung einer Rechtfertigung, 
welche sich am Schlüsse des §. 144 findet Diese Rechtfertigung 
soll gegen folgenden Einwand gerichtet sein: Es ist (von H.) 
nachgewiesen, dass im Begriffe der Bewegung (oder eigentlich 
der Geschwindigkeit) Widersprüche stecken, von denen dieser 
Begriff gar nicht zu befreien ist Dies schafft indess bei der 
räumlichen Bewegung keine Verlegenheiten, denn diese ist „kein 
reales Prädicat der Wesen"; wohl aber in Beziehung „auf die 
Bewegung der Vorstellungen , wodurch reale Zustände der Seele 
ausgedrückt werden, auf welche man keine widersprechenden 
Begriffe übertragen" darf. 

Ich glaube nicht , dass //. diesen Einwand unschädlich ge- 
macht hat Wenn er sagt, der Schein des Widerspruchs rühre 
nur daher, „weil wir das Steigen und Sinken der Vorstellungen 
nicht anders als mit Hülfe räumlicher Symbole bezeichnen kön- 
nen", so haben wir darauf zu erwidern, dass seine Widersprü- 
che gar nicht bloss in der Bewegung, sondern in aller Verän- 
derung, und in der Bewegung, sofern sie Veränderung ist, vor- 
kommen. In der That begnügt er sich denn auch nicht mit 
dieser Beschwichtigung des Einwahdes, er gesteht stillschwei- 
gend zu, dass auch in den Veränderungen, mit welchen die 
Mechanik des Geistes zu thun hat, „Widersprüche" liegen. Aber 
was thut er nun? Wenn er sagt, die Vorstellungen an sich 
seien gar nicht Quanta, sondern diese ganze Betrachtungsart 
komme ihnen nur in demjenigen psychologischen Nachdenken 
zu, welches eine Vorstellung mit der andern vergleiche, oder 
auch den Grad der Verdunkelung mit dem des wirklichen Vor- 
stellens zusammenhalte, — so wird die Wirklichkeit des psy- 
chischen Geschehens preisgegeben. Denn indem es lediglich 
einem „psychologischen Nachdenken" anheimfällt, tritt es nun- 
mehr höchstens in der Maske des objectiven Scheins auf: „Un- 
gefähr so , wie in der allgemeinen Metaphysik die Wesen bloss 
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für das zusammenfassende Denken sich im intelligibeln Räume 
befinden/^ Ich bitte den Leser, hier den letzten Absatz des 
§. 35 dieses Buches (nebst der Anmerkung unter dem Texte) 
zu erwägen, und damit den Absatz des §. 43, welcher sich 
S. 212 und 213 findet , zu vergleichen. Ausserdem empfehle 
ich dem Leser, an eine Parallele H.s mit Kant seine Betrach- 
tungen anzuknüpfen: Man denke an den jKTein^'schen äusseren 
Sinn und das fl.sche eben erwähnte „zusammenfassende Den- 
ken". Man stelle den /ifcm^schen inneren Sinn, von dem H. 
nichts wissen will, dem //.sehen „psychologischen Nachdenken" 
gegenüber. Wie , wenn uns die Psychologie nur gerade so viel 
von uns erfahren liesse, wie uns die Materienconstruction von 
demjenigen erfahren lässt, was ausser uns ist? 

§. 69. Yen der Möglichkeit des Wissens. 

Der Untersuchung über die Frage nach der Stellung der 
Äschen Metaphysik zu dem Problem vom (metaphysischen) 
Wissen schicke ich einige längere auf das Problem selbst be- 
zügliche Betrachtungen voran. „Wenn Wahrheit in der Ueber- 
einstimmung einer Erkenntniss mit ihrem Gegenstande besteht, 
so muss dadurch dieser Gegenstand von andern unterschieden 
werden; denn eine Erkenntniss ist falsch, wenn sie mit dem 
Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht übereinstimmt, ob 
sie gleich etwas enthält, was wohl von andern Gegenständen 
gelten könnte." ^ Also ich weiss etwas von dem Gegaistande, 
wenn meine Erkenntniss mit ihm in Uebereinstimmung steht. 
Allein so ohne Weiteres kann ich hieraus unmöglich ein Kri- 
terium dafür hernehmen, dass ich weiss. Denn wer sagt mir 
denn, dass sich meine Erkenntniss mit jenem Gegenstande in 
Uebereinstimmung finde? Müsste ich dann nicht den Gegen- 
stand ausser in jener Erkenntniss noch einmal erkennen, um 
ihn mit jener Erkenntniss vergleichen zu können? Und 
wohin führt das ? Die zweite Erkenntniss müsste abermals mit 
dem Gegenstande verglichen werden u. s, f., entweder bis wir 
an unsrer Weisheit verzweifelten, oder bis wir zu der Einsicht 
kämen , dass ^ „wir ausser unserer Erkenntni3S doch nichts ha- 
ben , welches wir dieser Erkenntniss als correspondirend gegen-* 
über setzen könnten". Wie wäre es nun , wenn wir einmal die- 
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ser Einsicht soweit folgten, dass wir den Gegenstand bei der 
Bestimmung des Begriffs Yom Wissen ganz aus dem Spiele 
Messen und nicht so sagten: Wahrheit "besteht in derüeberein- 
Stimmung einer Erkenntniss mit ihrem Gegenstande, sondern: 
Wahrheit besteht in der Uebereinstimmung der Erkenntnisse 
unter einander? Man wird mir gegen diesen Vorschlag be- 
merken wollen: Erkenntniss beziehe sich doch ihrem Begriffe 
nach auf eifien Gegenstand, und zwar so, dass er dasjenige 
bilde , was in einer Erkenntniss als ein Gewisses erkannt wäre, 
ich aber thue so, als ob Erkenntnisse eigentlich nichts weiter 
wären, wie geistige Ereignisse, die, mit einander zusammen- 
stimmend, etwa mich zu einer Befriedigung kommen liessen, 
wie die Töne einer guten Melodie. Und wie yerhält es sich 
fac tisch mit diesen Dingen? 

Es giebt zwei Wissenschaften, die in dem Rufe stehen, 
wirkliche Wissenschaften zu sein. Das ist die Logik und 
die Mathematik. Nun bitte ich doch, mir zu sagen, wo denn 
der Gegenstand des pythagoräischen Lehrsatzes stehe ? Dieser 
G^enstand ist eine Complexion von 4 Figuren (a)y von denen 
die Winkelsumme der Einen gerade 2 Rechte (b), die einer 
jeden der 3 andern 4 Rechte beträgt (cj^ von denen femer zwei 
zusammen einen Flächeninhalt haben, der demjenigen einer der 
beiden übrigen gleich ist (d) u. s. w. Also eine C!omplexion 
(7/ , 6 , c, d . . .), Wo ist denn nun dieser Gegenstand, wenn 
Niemand Mathematik treibt? Oder wo ist er, wenn sich Je- 
mand damit beschäftigt? Etwa an de^ Figur, die ich mit Kreide 
an die Tafel zeichne? Ich sage an der Figur, um gar keinen 
Einwurf davon herzunehmen, dass doch die Linien dieser Fi- 
gur eine bestimmte Grösse haben. Aber ist diese Figur es 
werth auch nur für ein Exemplar zu gelten, welchem der Ge- 
genstand des pythagoräischen Lehrsatzes als Merkmal zukäme ? 
Ist man sich gewiss, dass jemals eine solche Figur in allen 
ihren Winkeln dem mathematischen Ideal entspräche? -Wo 
nicht, so existirt also der Gegenstand des Satzes nicht einmal 
als ein Vorgestelltes, sondern sogar nur als ein Gewolltes. 
Und doch erkan^ite der etwas, der ihn entdeckte, ja wir 
glauben sogar , dass der etwas weiss, der ihn erkennt , d. h. 
dass seine Erkamtniss wahr sei. 
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Nun giebt es aber noch Wissenschaften, die — trotz des 
Missbraucbs , der heute mit dem Worte exact getrieben wird — 
nicht in dem Ansehen stehen, wie Logik und Mathematik, an 
die man sich aber trotzdem, wegen einer falschen Ansicht vom 
Gegenstande, lieber halten wird, als an jene, wo die Frage zur 
Discussion kommt, was Erkenntniss und was Wahrheit sei. 
Man wird dann allerhand windige Ausflüchte jenen gegenüber 
ndmien und sagen: Eigentlich erkenne doch nur z. B. Astro- 
nomie, Physik, Chemie, Physiologie, Psychologie, Geschichte 
etwas, denn sie hätten eigentlich allein etwas mit Gegenstän- 
den zu thun, und der Gegenstand des pythagoräischen Lehr- 
satzes sei doch nur in einer kühnen Redeweise ein Gegenstand. 
Wir wollen denen, die so reden, in diesen Schlupfwinkel fol- 
gen. Ehe die Ansichten der neueren Astronomie mit dem Or- 
den der Wahrheit decorirt wurden, erkannte man eine Be- 
wegung von Himmelskörpern auf Epicykeln ; ehe die physikali- 
sche Atomistik, die Undulationstheorie sich zu wissenschaftlichen 
TSbrevi emporgeschwungen, erkannte man eine continuirliche 
Materie, erkannte man, dass die Sonne die Erde mit Lichtstoff 
beschoss; ehe die Wissenschaft dem Apfelschusse des Teil ein 
Ende machte, erkannte man unter den Weltbegebenheiten 
auch diese Begebenheit. Ist denn nun so ein Gegenstand, wie 
eine continuirliche Materie, oder so eine Begebenheit, wie der 
Apfelschuss des Teil , jemals anderswo gewesen , als in den Kö- 
pfen derer, in denen das Wissen um dergleichen seinen Sitz 
hatte? Ist der Gegenstand etwa auch ohne diese Köpfe dage- 
wesen und der Wissenschaft zu Liebe plötzlich so verschwun- 
den , dass er nun auch damals eigentlich nicht da war , als man 
noch von ihm wusste? . . Warum wusste man denn damals 
von solchen Gegenständen? Wenn jemand von einer Landstrasse 
in der Ebene deswegen , weil sie (wie das Meer nach der Mitte 
zu) für den Gesichtssinn sich erhebt, meint, sie erhebe sich 
auch für die Füsse, er müsse also bergan gehen, wenn er sie 
verfolge, so voUzieht sich in ihm eine Erkenntniss, in welcher 
dasjenige, was (als etwas) erkannt wird, durch den jetzi- 
gen Anblick und die bisherige Bildung der Seele, erst erzeugt 
wird, um sogleich als etwas erkannt zu werden. Für die 
Seele jenes Irrenden war der Anblick eigentlich nur ein Anstoss, 

22 
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um sogleich einen Berg zu bauen, der nun für Gesiebt- und 
Tastsinn dastebt und d^ nun als Berg erkannt wurde. Im 
Einzelnen mag der Process bier ein anderer sein , im Allgemei- 
nen ist er so. Seine Erkenntniss wird der Irrende bestätigt 
finden, wenn er z. B. einen Wagen so scbnell auf sieb zukom- 
men siebt, wie gewöbnlicb nur Wagen bergab fabren, wäh- 
rend er nocb nicht sieht, dass z. B. die Pferde vor diesem Wa- 
gen flüchtig sind. Das Urtbeil: Hier ist ein Berg — wird mm 
schon durch zwei bestätigt: Hier sehe ich eine Strasse bergan 
steigen , — Hier sehe ich einen Wagen rasch auf mich zukom- 
men. So machen die übereinstimmenden Urtheile die Erkennt- 
niss zum Wissen. Und doch ist der Gegenstand dieses Wis- 
sens nichts ohne den Wissenden. 

Es ist leicht, diesen Fall eines gemeinen Irrthums in den 
Fällen eines wissenschaftlichen wiederzuerkennen. Die Erzäh- 
lung eines Schriftstellers z. B. entspricht bei der Bildung eines 
vermeintlich historisch Gegebenen dem Anblicke der Landstrasse 
u. s. f. Ich darf es dem Leser überlassen , dieses selbst weiter 
auszuführen. 

Nun ist ja aber auch alles, was wirklich wahrgenommen 
wird , nicht bloss Farben, Töne u. s. w. , sondern auch die etwa 
wahrgenommene Verbindung von Ton und Farbe u. dgl., — 
eben doch nur etwas von uns Wahrgenommenes, also etwas, 
das gar nirgends anders als in der Erkenntniss existirt. Und 
so geht es denn mit dem Gegenstande unserer Erkenntnisse 
und wenn es hoch kommt, unseres Wissens in Physik, Astro- 
nomie, Geschichte u. s. w. eigentlich insofern doch ganz so, 
wie mit dem Gegenstande des pythagoräischen Lehrsatzes, dass 
er nirgends existirt, als in der Erkenntniss, und deshalb darf 
ich wohl sagen , Wahrheit bestehe in der Uebereinstimmung der 
Erkenntnisse. 

Allein ich weiss, dass ich hiermit noch immer nicht allen 
Einwürfen vorgebeugt haben werde. Man wird nücb fragen, 
woher ich es denn ableiten wolle, dass nur gewisse Erkennt- 
nisse unter einander übereinstimmen, warum denn nun der 
Brocken wirklich nicht bloss ein Berg für das Auge, sondern 
auch für die Füsse sei? Hierfür müsse es eine von Mir un- 
abhängige Ursache geben, und diese Ursache suche die Meta- 
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physik und sie, diese Ursache, sei allerdings eigentlich erst 
der wahre Gegenstand der Erkenntniss; Physik u. dgL biete 
aber auch da, wo sie recht habe, ebenfalls keine eigentliche 
Erkenntniss, fast so wenig, wie die Logik und die Mathematik. 
Nun will ich mich zuvörderst darüber erklären, wie der 
„Gegenstands^ dazu kommen kann, als etwas ausser Mir {p7'a€' 
ter me) bestimmt zu werden. Ich verweise hier den Leser in 
die Betrachtungen des §. 63 zurück. Er wird dort einen Satz 
finden, dessen Begründung er daselbst nachzusehen hat, und 
der so lautet: „Der Gegenstand meines Begriffs ist deine Sa- 
che so gut, wie meine.^' -Nämlich er ist gar nicht ein solches, 
was bloss in Meiner Erkenntniss existirte, sondern was in Al- 
ler Erkenntniss existiren sollte. Indess ist von Mir und von 
Allen und von dem, was den Inhalt des Begriffes bildet, als 
einem Gegenstande erst dann die Rede, wenn ein Urtheil 
entstanden und wieder beseitigt, nämlich als irrig erkannt, ist, 
welches mit jenem im Widerspruche stand. Man denke sich, 
es werde ein Urtheil über einen Schein gefällt, das andern, 
welche bisher über denselben Schein geherrscht haben, wider- 
spricht, es werde hernach aber dieses neue Urtheil als irrig 
erkannt, so hat sich nun in diesem Kampfe meine Unsicherheit, 
zugleich aber die Sicherheit jener gezeigt, die an den alten 
Urtheilen fesüüelten. Allein nach und nach kann die Rolle des 
Unsichem von Mir auf alle Andern übergehen, — wir Alle 
können irren und unsem Irrthum einsehen. Dann zeigen sich 
nicht mehr Denkende dem Denkenden gegenüber als das, was 
dem Schwankenden gegenübersteht und steht, sondern der 
Inhalt jener Urtheile zeigt sich in dem allgemeinen Schwan- 
ken und dem Schwanken gegenüber — als Gegenstand. Er 
ist das Stehende, wir sind das Nicht -Stehende, er ist das A, 
wir das non-A. Man sieht hier deutlich, wie das Verhältniss 
zwischen dem Gegenstande und Mir ein rein begriffliches, wie 
^er Gegenstand ganz allgemein begrifflich etwas ausser Mir ist 
Kiui kann hier, durch eine, bei Wesen, welche, wie der sehende 
Mensch, in so sklavischer Abhängigkeit von dem Gesichtssinne 
stßfaen, natürliche Erschleichung statt des allgemeinen begriff- 
lichen Verhältnisses gar leicht ein blosser Fall seiner Anwen- 
dung im Gebiete der Vorstellungen des Gesichtssmnes für das- 
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jenige angesehen werden, welches allgemein da zu Grande Hege» 
wo von einem Gegenstande (Mir gegenüber) gesprochen wird. 
So wird denn der Gegenstand Mir in einem Räume gegenüber 
gestellt, bloss weil jenes Gegensatzverhältniss die meisten Fälle 
seiner Anwendung für uns zufällig im Baume findet. 

Jetzt wollen wir noch untersuchen, wie denn der Gegenstand 
und Ich dazu kommen, für die Ursache des Scheins gehalten zu 
werden. In dem Schein ist ursprünglich weder Wahrheit noch 

Irrthum. Er gehört zu demjenigen, was später Gegenstand heisst. 

« 

Allein nachdem er einmal zur Bildung eines irrigen Urtheils bei- 
getragen, nachdem er einmal demjenigen mit angehörte, dem der 
Gegenstand gegenüber steht, kann er dem Gegenstande allein 
nicht mehr überantwortet werden. Idi will hier rasch zum 
Schlüsse eilen. Statt zum Prädicate eines kat^orischen UrÜieils 
über den Gegenstand zu dienen, bildet die Erkenntniss seiner 
Position die Thesis eines hypothetischen Urtheils, dessen Hypo- 
thesis lautet: Wenn der Gegenstand und Ich — zusammen sind. 
Wohl wissend, dass diese Untersuchung an diesem Schlüsse 
eigentlich keinen Schluss erhält, lasse ich es dennoch daran 
genug sein und wende mich nun zu dem zuletzt angeführten 
Einwurfe zurück. Was will man denn wissen, wenn man nach 
der Ursache — des Gegenstandes, fragt. WiU man abermals 
einen Gegenstand kennen lernen, der ausser Mir wäre? Wie, 
wenn man in diesem Gegenstande eigentlich nur demjenigen 
nachjagte, dessen Ausser -Mir, dessen Stellung zu dem Scheine 
wir eben erörtert haben? In der That keinen andern sucht 
man, so lange man die Ursache noch für eine Sache ansieht, 
die etwas wirken könne. Denn die Ursache ist ihrem Begriffe 
nach gar nichts anders als die absolute Position eines Was. 
Man sucht erst dann richtig nach ihr, wenn man es aufgiebt, 
sie in der Form von Gegenständen und von Mir zu finden, in- 
sofern Ich mit dem Gegenstande und die Gegenstände unter 
sich zusammen sind, Man sucht sie erst dann richtig, wenn 
man sich über ihren Begriff insoweit klar geworden, dass man 
weiss, wer sie kennte, der wüsste nicht von einem neuen Ge- 
genstände zu erzählen, sondern der wüsste, warum das, was 
ist — ist und nicht auch nicht sein kann. 
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Und nun, nach dieser langen Vorbereitung, können w 
mit H. Abrechnung halten. 

Wenn H. „von der Möglichkeit des Wissens" spricht, so 
denkt er dabei an ein Wissen „vom Bealen'*^. „Wir wis- 
sen", sagt er*, „dass Etwas, und zwar Vieles und Ver- 
schiedenes, da ist; und dass unter seinen Qualitä- 
ten, die wir nicht kennen, Verhältnisse statt fin- 
den, welche den Winken der Erfahrung gemäss gehörig zu 
bestimmen, die ganze Angelegenheit unseres theoretischen Wis- 
sens ausmacht." Man mag sich hiemach fragen, ob H. von 
dem „Dogmatismus", dessen er vor diesen Worten nicht bei- 
stimmend erwähnt, wohl so gar fem ist. Von den Dingen an 
sich, wie er sie A. M. §. 218 construirt (denn nicht die Realen 
sind ihm Dinge an sich), weiss er noch immer zu viel. Was 
möchte denn eigentlich seine Metaphysik in jenem Bereiche der 
Dinge an sich finden, aber wonach sucht sie facti seh? — 
Man erinnere sich hier zunächst des Ausspmchs ^ : „Die Wesen, 
ganz und ungetheilt wie sie sind, werden Kräfte, oder sind 
insofem Kräfte, inwiefem sie mit andem von entgegengesetzter 
Qualität zusammen sind." Also ausser den Empfindungen ha- 
ben wir nicht etwa noch Wesen als ein Correlat derselben in 
der Welt zu suchen, sondern nur Kräfte, welche nichts an* 
deres, als die Nothwendigkeitsposition derselben sind. Denn 
wodurch ist eine Kraft, welche ein v erzeugt, anders zu be- 
stimmen, als dadurch, dass sie die Position zu v und zwar 
grade zn v ist, zugleich aber v erzwingt? Will man noch 
ausserdem sagen : sie hätte eine Qualität V (was doch gar nicht 
in ihrem Begriffe liegt), so beginnt man zu phantasiren, denn 
das Denken schloss mit jener Begriffsbestimmung. „Wo 
wir eine Substanz erkennen , da geschieht es durch eine Gmppe 
von Merkmalen, welche unter gleichen Umständen gleich er- 
scheinen; weil die Kette der Begebenheiten, deren Enden die 
Gruppe von Selbsterhaltungen unserer Seele ausmachen (welche 
wir Merkmale nennen), immer den gleichen Zusammenhang 
hat". ^ Also die s. phaenomenon eines sinnlichen Dinges beruht 
auf der s. noumenon eines Dinges an sich. „Aus was für Glie- 
dern eine solche Kette bestehen möge, — das heisst, was für 
Bedingungen zusammentreffen müssen, damit wir etwan einen 
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Ton hören oder eine Farbe sdien , — dies ist hier gleichgültig. 
Zuletzt erhalten wir in jedem FaQe nichts aus der Substanz, 
sondern alles aus uns selbst^ ^ Dies letztere kann doch wohl 
nicht so in aller Strenge genommen werden; denn so eben hör- 
ten wir noch die s. pkaenomenon auf eine s. noumenon zurück- 
führen. Auch hören wir dasselbe sogleich wieder: „Dennoch 
ist nun das Resultat vorhanden , dass wir die Gruppe der M^k- 
male als Eins und als ein gewisses Bestimmtes, setzen, weil 
wir sie nicht beliebig trennen, und nicht die Merkmale mehre- 
rer Gruppen gegen einander vertauschen können. Was ist nun 
abgebildet in unserm Wissen? Es ist die Einheit des realen 
Wesens , welches sich unter Umstanden für uns mit vielen Merk- 
malen bekleidet". ^ Nach den Erörterungen des §. 218 der a. 
M. müsste dies den Sinn haben: Dem sinnlichen (körperlichen) 
Dinge liegt ein intelligibeles zu Grunde , das ebenso viele Merk- 
male hat, wie jenes, und unter diesen Merkmalen sind nidit 
etwa die inneren Zustände zu verstehen, mit welchen „das näm- 
liche A^% welches mit Reihen verschiedener A in „ein Zusam- 
men" gerathen, sich innerlich austapezirt, sondern solche, wo- 
mit es sich äusserlich „bekleidet". Der Lehre der iE/, sehen 
Metaphysik ist dies nicht gemäss, allein es ist ganz jenem Geiste 
entsprechend, welcher den Gegenstand mit der Ursache ver- 
wechselt Was ist nun aber „das nämliche A^^ im Zusammen 
mit den verschiedenen ^-Reihen und mit der Seele anders, 
als Kraft, als Nothwendigkeitsposition ? Und für was eigent- 
lich ? Man denke hier an die Lehre vom übertragenen Gegen- 
satze. Nach ihr möchten die „Enden" jener „Begebenteiten" 
(man sehe die oben citirten Worte H.s am Anfange der jetzt 
vorliegenden Stelle des §. 328 d.-. a. M.) jedes etwas von der 
versuchten Störung des nämlichen A spüren lassend Dies 
würde nun aber irgend etwas von einfacher Empfindung sein, 
denn die Wesen im Zusammen mit der Seele sind Kräfte für 
einfache Empfindungen. Also darin bestände nun die Einheit 
z. B. eines Tropfens schwarzer Dinte, dass seine Schwärze, 
seine Nässe u. s. w. für die Empfindung alle etwas gemein- 
sames hätten?!? Gesetzt, man hätte Lust, das zu glauben^, 
was würde denn nun jene Kraft bedeuten? Offenbar wäre ihr 
ganzer Begriff darin beschlossen, dass sie die Nothwendigkeits- 
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Position d^ Einheit des sinnlichen Dinges bildete. Was küm- 
mert uns die ,^inheit des realen Wesens", als Correlat je- 
ner Einheit? Wir wollen etwas von einer Ursache dieser 
Einheit wissen, man soll uns diese Ursache bestimmen durch 
das, was sie leistet. 

„Und was bildet sich ab in einem gegebenen Erfahrungs- 
kreise? Es ist das Zusammenkommen oder Getrenntwerden sol- 
cher Einheiten, die sich unter einander die Gruppen von Merk- 
malen bestimmen, vermöge deren sie uns erscheinen sollen"®. 
Ich will hier kurz sein. Wer zu der Veränderung des sinnli- 
chen Dinges eine Ursache sucht, der sollte abermals nicht glau- 
ben, sie in Ereignissen zu finden, welche höchstens ein Ck>rre- 
lat zu jenen bildeten. Die Ursache von Veränderungen ist die 
absolute Position von Veränderungen, weiter nichts. 

Bis wohin kommt nun K mit seinem Wissen? In der That 
auf einen „objectiven Schein", nämlich auf einen Gegenstand 
nach der Bedeutung, welche wir oben dem Ausdruck Gegen- 
stand gegeben. Allein ich weiss nicht einmal, ob er für einen 
Gegenstand gelten darf, der für alle denkenden Wesen, oder, 
wie JF/. sagt, für einen objectiven Schein, „der für alle Zuschauer 
gültig ist". Weit entfernt aber bleibt seine Metaphysik davon, 
uns zum Wissen darüber zu verhelfen, warum das, was ist — 
ist und nicht auch nicht sein kann. Einen schwachen Anfang 
dazu macht sie, wenn sie die Wesen plötzlich zu Kräften wer- 
den lässt. Im Ganzen aber bleibt sie auf dem Standpunkte 
derjenigen Ansichten steh^, welche zur Ursache gekommen zu 
sein glauben, wenn sie es glücklich bis zu einem Gegenstande 
gebracht haben. Jenen Einwurf, den wir uns oben zuletzt 
machen liessen, versteht sie ^gentlich gar nicht. Sie sucht in 
Wahrheit nur nach dem Gegenstande. Aber ich weiss nicht, 
ob U. sie, seine eigne Metaphysik, auch nur nach dieser be- 
schränkten Aufgabe wohl richtig verstanden habe. 

Wenn man am Ende der Äschen Metaphysik, an welchem 
nun doch „das Wissen" unser sein soll, an den Anfang dersel- 
ben zurückdenkt, wenn man erwägt, dass IL sich von der Er- 
fahrung einen Begriff vom Sein aufgedrungen fühlte, aus dem 
sich ihm ein Seiendes ergab, womit er das Seiende der Erfah- 
rung in Widerspruch fand , — so wird man sich sagen müssen, 
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nach diesem Anfange kann die Mitte nur die Lösung des Wi- 
derspruchs und das Ende also nur Einstimmung der Erkennlr 
nisse sein. Und in der That, worauf steuert denn die JET sehe 
Metaphysik hin? Liegt ihr an einer „Abbildung der Gegen- 
stände'^? ^ Liegt ihr, nachdem sie sich die Erkenntniss ihrer 
Absoluten versagt, die übrigens durch die Ergänzung der ab- 
soluten durch die relative Position den Todesstoss erhalten, liegt 
ihr da lediglich an demjenigen, was an Gegenständen ausser 
der Vorstellungswelt zu erkennen noch übrig wäre? An jenen 
Entdeckungen, wie in der Welt verschiedene Reihen von Rea- 
len mit einem und demselben im Zusammen vorkommen, an 
jener Erkenntniss eines Wechsels von Zusammen %nd Nichtzu- 
sammen, an jener Materie ausserhalb derjenigen, welche Erschei- 
nung ist, und, soll ich hinzufügen, an jener Entdeckung, die 
nur zur Lösung des Ichproblems die Vorbereitung bildet — oder 
liegt ihr nicht vielmehr an alledem eigentlich nur soviel, als es 
zur Lösung der Widersprüche beitragen soll, die sich ihr in der 
Erfahrung entgegenwarfen? Wenn dem aber so ist, dann darf 
das Wissen doch wohl nicht in einer „Abbildung der Gegen- 
stände", nämlich jener erwähnten „Relationen"«, es darf nicht 
in einer „Uebereinstimmung mit seinen Gegenstän- 
den"» gesucht werden, wenn dies letztere nichts bedeuten soll, 
als Erkenntniss der Gegenstände, nämlich jener „Rela- 
tionen". Denn diese „Gegenstände" sind nur Mittel zur Lö- 
sung der am Anfange der. Metaphysik vorgefundenen Wider- 
sprüche, sie sind nur Voraussetzungen des Wissens, das in der 
That selbst in nichts besteht, als dass im Gegensatze zu dem 
vorherigen widersprechenden, nunmehr unter sich einstimmige 
Urtheile von der Seele Besitz «rgreifen. Der Inhalt dieses 
Wissens ist eigentlich der Gegenstand, den die fl.sche Meta- 
physik sucht und deshalb kann man nicht sagen, £P. habe ihre 
(beschränkte) Aufgabe verstanden, wenn er bloss meint, sie suche 
nach jenen Gegenständen, von denen er spricht, wo er von der 
„Abbildung der Gegenstände" redet. 

Betrachtet man die J^.sche Metaphysik als ein psycholc^- 
sches Ereigniss vom Standpunkte der //.sehen Psychologie, so 
erscheint sie .als ein nach dem psychologischen Mechanismus 
sich vollziehendes Geschick des philosophirenden Subjects, das 
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mit Streit beginnt und mit Frieden endigt. Aber wer sich ganz 
nach der £f. sehen Psychologie richten wollte, dürfte, nach den 
Fehlem die wir in ihr geftmden, schwerlich jenes Ereigniss, wie 
es sich wirklieh vollzieht, mit seiner Beschreibung treffen. Be- 
kümmert man sich nun gar nicht um die Bedeutung des Wis- 
sens weiter, als., dass es ein psychologisches Ereigniss ist, in 
dem eine Kette psychologischen Geschehens endigt, so wird 
man wohl nicht ohne Weiteres daran glauben, das H. die „M5g* 
lichkeit des Wissens'' nachgewiesen habe. 



Neuter AbsclmUt. 

Die Psychologie bei Schule und Gegnern. 



§. 70. Strümpell 

unter Vorstellungen hat man bei H, Bilder zu verstehen, 
und unter dem Vorstellen die Thätigkeit der Seele, welche das 
Vorstellende heisst, sofern sie (thätige) Kraft zur Erzeugung von 
Vorstellungen, d. h. Bildern ist. Man könnte sagen : Sie ist das 
Darstellende, das, was etwas dar- und dem Subjecte vorstellt. 
Dieses Subject soll nun freilich gleichfalls die Seele sein. Al- 
lein es ist nicht die Seele als metaphysische Kraft, sondern als 
apparcipirende Bilderreihe ^ Die Seele stellt erst dar, ehe sie 
(sich etwas) vorstellt 

Indess will ich nicht behaupten , dass H. diese Unterschei- 
dung von Anfang an mit Bewusstsein vollzogen habe. Wenn 
er an früherer Stelle ^ offenbar andeutet, dass er im Ich das 
Object in einem Streben vorzustellen sucht, so ist in diesem 
Streben vorzustellen ihm also das Vorstellende übrig, welches 
nicht bloss darstellt, sondern für (vor) das auch dargestellt wird. 
Wenn dagegen an späterer Stelle^ der „Wechsel unter den 
Bildern, in welchem sich zwar nicht alle Bilder auf einmal aus- 
löschen, aber nach einander, und das Durcheinander für uns 
den Eindruck der Unbestimmtheit zurücklässt, wenn dieser 
Wechsel zum Vorgestellten im Ich gemacht wird, so giebt 
man am Ende etwas ganz anderes, als man am Anfange zu ge- 
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ben versprach . und nur dnrdi eine Tiaschung kann man dies 
and jenes f&r dasselbe halten. Man versprach ein (dem Snb- 
ject identisch geglaubtes) Object im Ich, das gar nichts von 
der Qualität eines Empfundenen enthält, und man giebt ein 
Object, das nur nichts von einer bestimmten Qualität des 
Empfondaien enthalt. Und so galt ursprünglich das Yorstel* 
lende (vor das etwas dargestellt wird) dem Darstellenden wohl 
auch ganz gleich und wird erst später von ihm untersdiieden. 

Die sogenannte Ergänzung der absoluten Position durch die 
relative bedeutet eigentlich nichts anderes, als die Aufhebung 
der Wesen als Wesen und Verwandlung derselben in Kräfte^. 
Diese Kräfte müssen nun ein Was erzeugen, und das ist das 
einzige Qttale (nämlich gesetzte Quale)^ welches in derWelt 
der //.sehen Metaphysik, soweit darin die Wesen als Wesen 
verschwunden sind, einzig noch vorkommt Was ist aber ein 
Wesen als Kraft anders, als „Selbsterhaltung als Thätigkeit'S 
und was ist das neue Qiuzle anders als „Selbsterhaltung als 
Effect^? ^ So findet sich allerdings schon „in der Lehre 
vom ursprünglichen oder wirklichen Geschehen^ die Unterschei- 
dung zwischen Thätigkeit und Efifekt Aber freilich bedeutet 
diese Unterscheidung nicht, dass eine Scheidung des Effekts 
von der Thätigkeit vorgenommen werden dürfte. Hat nun H. 
sich eine solche Scheidung erlaubt? Ich glaube wenigstens, dass 
man das Fundament „der B^riffe der Hemmung und des Stre- 
bens^' denjenigen , worauf „das wirkliche Geschehen'^ ^ erbaut 
ist, gar nicht so unähnlich zu finden braucht Geräth ein We- 
sen A mit einem Wesen B zusammen, so wird es zur Kraft, 
a-^ß zu erzeugen. Man kann aber sagen , dadurch ist es in 
anderer Rücksicht, nämlich -f / zu erzeugen in ein blosses Stre- 
ben verwandelt. Will man dies -f y inspfem nun für die Kraft 
J ohne Effect ausgeben? 

Was der, nach Str., „unbedeutende Gedanke, dass „Das- 
jenige, woraus die Ichheit werden solle, nie zu viel sein könne^**' 
eigentlich bedeute, wie er H. gekommen sei, dafür hat, wie mir 
scheint, Str. das Verständniss gefehlt. Ich glaube, dieser Ge- 
danke wird H. gar nicht so unbedeutend geschienen haben. 
Man kann ihn in folgenden Gedanken wiederfinden. Ersteitö 
nützt es, um auf das Ich zu kommen, gar nicht, warn man 
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von der Menge der Vorstellungen einige los wird, denn die 
übrigbleibenden mit ihrem Objectiven sind in ihrer Min* 
derzahl gerade ebenso weit vom Ich, wie die vorherigen. Zwei- 
tens aber bezieht sich das Ich auf alle Objecte Meines Vorstel-^ 
lens; ich würde also den Begriff des Ich verfiQschen müssen, 
wenn ich das Ich nicht erreichen zu können hoffte, weil mir der 
Vorstellungen „„zu viel"" gegeben seien. Würde Str, bei sol- 
chen Ueberl^ungen jenen (xedanken wohl für einen „auf keine 
Weise begründeten" ausgegeben haben? — 

Es ist mir nun unverständlich, wie Str. das Kapitel, wel- 
ches den „Begriff' der Verdunkelung der Vorstellun- 
gen" behandeln sdl, mit folgendem Rückblicke auf das voran* 
gegangene beginnen kann: ,J)ie Bemerkungen über die Deduk- 
tion der Begriffe von der Hemmung und dem Streben trafen of- 
fenbar nicht sowohl diese Begriffe selbst" (I) „als vielmehr die 
Art und Weise, wie sie als nothwendige Folgerungen in unsre 
Eriienntniss eintreten sollen. Man darf deshalb nicht schlies- 
sen, als ob die genannten Begriffe sollten als unrichtige verwor- 
fen werden; vielmehr ist der Verfasser von deren Nothwendig- 
keit eben so sehr überzeugt", (I) „wie von der Möglichkeit, un- 
ter consequenter Benutzung der eigenen Lehren Herbaris sie 
auf ontologischem Wege mit aller erforderlichen Bündigkeit de- 
duciren zu können." 

Also nicht den Begriff der Hemmung des Vorgestellten bei 
fortbestehendem Vorstellen, nicht den Begriff des Vorstellens ohne 
Vorgestelltes wollte er angreifen? Nur gegen die „Deduktio- 
nen", welche er in jenem Kapitel anführt, richteten sich seine 
Bemerkungen? Von der „Nothwendigkeit" des Begriffs der „Thä- 
tigkeit ohne Effect" ist er überzeugt, ebenso sehr, wie von der 
Möglichkeit, einen solchen Begriff „unter consequenter Benu- 
tzung der eigenen Lehren Herbarts^*' „auf ontologischem Wege 
mit aller erforderlichen Bündigkeit deduciren zu könnegi", wäh- 
rend doch ^ „an vielen Stellen seiner Werke" „von Herbart selbst 
gelehrt" werde, „dass eine Thätigkeit, die nichts thut, keine 
Thätigkeit sei"? 

Ich w^de mich zu einer Betrachtung der „Beweise gegen 
die Verdunkelung, im Sinne der partiellen Hemmung, von Sei- 
ten der Otttologie". Zunächst bringe ich hier in Erinnerung, 
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dass ich die Voraussetzung, als ob bei dem Aufhören des Zu- 
sammen die Selbsterhaltung fortbestehen könnte, für eine unzu- 
lässige hielt. Wegen des Hellerwerdens „während des Ge- 
schehens'^ hat man , wie ich glaube , drei Fälle zu betrachten. 
Ehe ich mich daran begebe, bemerke ich nur noch, dass man 
die Selbsterhaltung im Sinne, wenn auch nicht H^s^ so doch 
sdne Ontologie, besser das wirkliche Thun nennt, zu dem dann 
die Bewegung im Sinne der Attraction auf der einen, die Vor- 
stellung auf der andern Seite als das ursprüngliche Geschehen 
gehört Sodann bemerke ich, dass Str., wenn er sagt^<^: „wir 
wissen, dass, wenn A sich gegen B selbst erhält, dies ohne al- 
len Zeitverfluss geschieht : a ist unmittelbar und sogleich als das, 
was es ist, da^S d^i^n g^^z allgemein Recht haben würde, wenn 
er unter dem a nur die Selbsterhaltung, wie wir sie eben be- 
stimmten, verstände. 

Als ersten der drei Fälle, auf die wir oben hindeuteten, 
^^ähnen wir den, wenn die Vorstellung nicht bloss von dem 
Thun, sondern auch noch von der Zeit und gar nicht bloss ih- 
rem Bestände nach davon abhängig gemacht wird. Als zwei- 
ten erwähnen wir denjenigen, wo das Steigen der Vorstellung 
durch die Unterdrückung derjenigen Vorstellungen (von Seiten 
einer neuen), welche die steigen - sollende niederhalten, ermög- 
licht wird. Als dritten denjenigen, wo die Vorstellung ihr 
Steigen einer Complication mit einer andern Vorstellung ver- 
danken soll. 

Den ersten dieser Fälle mag ich nicht vertheidigen. Auf 
den zweiten will ich zurückkommen, wenn ich die Möglichkeit 
einer Verdunkelung besprochen. Der dritte Fall aber ist hier 
von untergeordneter Bedeutung; denn er setzt das unmittelbare 
Steigen derjenigen Vorstellung voraus, welche die andere mit 
sich in's Bewusstsein führen soll (und damit die Erledigung des 
zweiten Falles). Wird nun dies als unmöglich erwiesen, so 
kommt — schon deswegen , selbst wenn wir es sonst vertheidi- 
gen wollten, — das mittelbare Steigen in Wegfall; wird esu 
als möglich erwiesen, so ist schon gerade genug geschehen, um 
die Lehre vom Hellerwerden gegen Str. zu vertheidigen. 

Was nun die Verdunkelung anlangt, so bemerke ich noch- 
mals, dass ich der Annahme des Fortdauems der Selbsterhal* 
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tiing nach Aulh^en des Zasammen nicht beitrete. ImUebri- 
gen kommt für uns nur der Fall der unmittelbaren Hemmung 
in Betracht, denn deijenige der mittelbaren hat hier eine ähn- 
liche Bedeutung, wie oben der des Hellerwerdens einer Vorstel- 
lung bei mittelbarer Wiedererweckung. 

Nach unseren früheren Erörterungen über die mechanische 
Theorie des Sinkens bleibt uns nur übrig, mit der Erzeugung 
einer der Selbsterhaltung a entgegeng^etzten ® Selbsterhaltung 
a das sofortige Erscheinen der Vorstellung a auf demjeni- 
gen Punkte anzunehmen, welchen ihr die Statik anweist. Also 
plötzliche Verdunkelung. Es Hesse sich nur denken, das« 
nach und nach mehr und mehr Wesen mit der Seele zasammen- 
geriethen und dadurch ein allmäliges Sinken der Vorstel- 
lung a bewirkt würde. 

Indess, auch von der „Unmöglichkeit'^ dieses Gedankens 
würde Str. ohne Zweifel überzeugt sein. „Denn da wir die ün- 
tersch^dung des Zustandes a, als eines Geschehenen, von dem^ 
selben Zustande a^ als einer Thätigkeit, nur in gewisser Hin- 
sicht für unsere Auffassung brauchbar, sonst aber als ohne alle 
reeUe Bedeutung gefunden haben, und jetzt wissen, dass a die 
Selbsterhaltung und hiermit das Geschehene und das Thun ist, 
so würde jene Rede „a wird durch a theilweise gehemmt 
und dadurch dunkler'^ nichts Geringeres bedeuten, als zu sagen, 
dass eine und dieselbe Selbsterhaltung in sich, in ihrem eige- 
nen Was eine andere, nämlich einer anderen dem niederen Quan- 
tum entsprechenden, gleich würde, und zwar so, dass, wiewohl 
sie eine andere geworden ist, sie doch noch sich selbst gleich 
sein soU"^. Die einzelne Selbsterhaltung ist das Wesen 
selbst, als Kraft, aber in einer gewissen einzelnen zufäl«* 
ligen Ansicht. Als solche Kraft erzeugt es die einzelne Vor- 
stellung. Zwei Selbsterhaltungen sind das Wesen selbst^ 
als Kraft, in zwei zufälligen Ansichten. Sind diese nun von 
der Art, dass man von den Selbsterhaltungen sagen kann, sie 
stehen in einem Gegensatze (der :> ist), so erzeugt das We- 
sen jetzt die Vorstellungen mit geringerer Intensität, als es sie 
erzeugen würde, wenn es bloss je zu einer einzelnen Selbst- 
erhaltong veranlasst (lun nicht zu sagen, je zu einer einzelnen 
Selbsterhaltung geworden) wäre. Es ist nun ganz im Sinne 
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der H.Bchen Ontologie gedacht, wenn man annimnit, dass eine 
Selbsterhaltung a dieselbe bleiben und doch unter verschiede- 
nen Umständen Verschiedenes erzeugen könne. Sei B die Seele 
und seien die zufälligen Ansichten der drd Wesen A^ B, C, 
nämlich diejenige von -4 = a -f- 6 + c, die von ß = a -f /J — c 
and die von C==y — 6 — /J, so ist 

1. A-^B = a-f 6 + a-f /? 

2. jB-f C' — « + y— *— c 

3. ^-f ß -f C' = a + a + y. 

In der ersten dieser Zusammenfassungen ist B durch 

0-J-/9, in der zweiten durch a — c^ in der dritten aha* nur 
durch a repräsentirt In dieser dritten fehlt also -{- ß und — c. 
So greift jener Einwand Str^ eigentlich in die Ontologie zu- 
rück ^8. 

Und gewiss^ wird die ganze Selbsterhaltung gehemmt, 
aber nur an der Erzeugung der vollen Vorstellung a; sie er^ 
zeugt wegen dieser Hemmung nur nicht die volle Vorstel- 
lung a. Die Hemmung trifft die ganze Selbsterhaltung, aber 
in einem Grade, wie ihn ihr Gegensatzverhältniss zu 
der oder den andern, mit denen sie in der Seele vor- 
kommt, und das Verhältniss ihrer Stärke zu derje* 
nigen der letzteren zu fordern hat. Dies hätte «S^tr. nicht 
übersehen dürfen. Es ist auch in 3 das ganze B, welches 
nicht mit ^, wie in 1. und nicht mit — c, wie in 2., in Be- 
tracht kommt 

Ich will nun auf den zweiten der das Hellerwerden an- 
gehenden Fälle zurückkommen. Dass, wenn die Vorstellung 
o auch nur als Best r auftritt, dieser Best r nach dem Sinne 
derfi.schen Lehre als das Erzeugniss der Selbsterhaltung 
a (nicht r) betrachtet werden darf, wird uns Str, nun hoffent- 
lich zugeben. Wenn nun die Seele mit neuen Wesen zusam- 
mengeriethe, und dadurch zu Selbsterhaltungen gelangte, welche 
im Stande wären, den Druck, welcher auf a liegt, zu erleich- 
tem, so wäre wohl ein Hellerwerden (und etwa bei ähnlichen 
Voraussetzungen, wie oben für das allmälige Dunkelwerden ge- 
macht wurden, auch eincontinuirliches Hellerwerd^) möglich. 
Bei drei Vorstellungen w^ b^ c ist der Schwellenwerth für 
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I ,. Nehmen wir nun an, c habe diesen Werth, 

/sei also neben a und h gerade aus dem Bewusstsein verschwun- 
den, und setzen nun den Fall, die Seele werde zu einer neuen 
Selbsterhaltung = d aufgeregt, welche kleiner als c ist, so wird 
c wieder zum Thal im Bewusstsein erscheinen. Denn bei den 
vier Vorstellungen a > 6 > c >• d ist der Schwellenwerth für 

c . , = [/ ^ . ^ ^j. ^. . Für den Fall aber, dass 



c^=:by , , > d ist, kann auch 
.1/ a ^ 1/ abd{b + d) .... 

c um 6 1/ ^ , — 1/ a, j , 7", , über der Schwelle sein. 
^ a-f-6 r bd'\-ad'\-ab 

Ueber die „Beweise, dass die partielle Hemmung oder Ver- 
dunkelung der Vorstellungen unmöglich eine Erfahrung sei" 
darf wohl Folgendes bemerkt werden. 

Was den Beweis in „Erstens" anlangt, so vergisst Str. 
zunächst, anzuführen, dass, wenn er das Auge schliesst, nicht 
bloss der Causalnexus, dem die Anschauung des Weissen (beim 
Anblick einer weissen Fläche) entsprang, aufhört, sondern ein 
anderer eintritt, welcher die Anschauung des Schwarzen oder 
(bei heller Beleuchtung der Augenlider, etwa) des Röthlich- 
gelben erzeugt; weiter, dass der Gedanke, er werde am Ende 
nicht weiss finden, bei ihm rege sein konnte, dass also, aus- 
ser jener Anschauung des Schwarzen oder Böthlichgelben ^ * 
noch Anderes der ferneren Anschauung des Weissen (zu wel- 
cher Anschauung übrigens auch das Nachbild gehört!) wi- 
derstehen kann ; endlich, dass es gar nicht unJtet'bartisck &em 
würde, wenn bei dgl. Hindernissen das Weisse nur vorgestellt, 
nicht mehr gesehen wird. Ich will dies letztere wenigstens 
nicht unerwähnt lassen, wenn ich auch nicht behaupten will, 
dass Ä/r. dieses Vorstellen (im Gegensatze zum Wahrneh- 
men (Sehen) bei sog. wirklichen Wahrnehmungen, bei Nachbil- 
dern, Träumen, Illusioaen, Hallucinationen, complementären 
Nachbildern) gemeint hat, wo er von Jemandem spricht, der: 
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veiss, nicht sieht, sondern nur „weiss, was er will, ¥^nn er 
sagt: weiss^^ Man könnte hierbei vielmehr an eine Wirksam- 
keit der Vorstellung auf der mechanischen Schwelle denken. 

Auf die unter „Zweitens'' gemachten Bemerkungen, die 
dasjenige, was man im gewöhnlichen Leben eine Vorstellung 
(z. B. des Weissen) nennt, und dessen wir eben, im Gegensatze 
zur Wahrnehmung, gedachten, gar nicht zu kennen wenigstens 
verdächtig werden, könnte man wohl antworten, dass H. schwer- 
lich daran gedacht habe, „die Verdunkelung oder ein partiel- 
les Gehemmtsein der Vorstellungen'' , nämlich der einfachen , als 
eine Erfahrung zu betrachten, die man nicht erst aus einer an- 
dern, in die sie verwickelt wäre, herauszuschälen brauchte. Ich 
bezweifle, dass jene Bemerkungen Jemanden, der die Verdun- 
kelung der einfachen Vorstellungen als ein in die psychologi- 
schen Erscheinungen so eingeschachteltes Element derselben er- 
kannt zu haben glaubte, wie etwa das Fallen der Erde und 
des Mondes gegen einander als in die Bewegungen dieser einge- 
schlossen angenommen wird, zwingen würden, von der Meinung 
abzustehen, dass die Verdunkelung „erfahrungsmässig" vorliege. 

Die „Folgerungen" in „Drittens", (deren Sinn man übri- 
gens ein wenig errathen muss), darf ich dem Leser, der mir bis 
hierher gefolgt ist, selbst überlassen. — 

Ich wende mich schliesslich zu der Betrachtung des Kapi- 
tels, welches „Die unendliche Theilbarkeit des Bau- 
mes" überschrieben ist. 

Wenn ich nichts übersehen habe, so hat Str, hier keinen Ein- 
wand gegen die Äsche Ansicht vom Räume, nach der er sich (psy- 
chologisch) bloss aus den einfachen Vorstellungen machen soll, vor- 
gebracht Er meint, alsdann, H. wolle von der Theilbarkeit nicht 
des Sinnlich -Räumlichen, sondern desjenigen Raumes sprechen, 
„von welchem es (Met. B. 1. S. 485. und Psych. B. 2. S. 143.) heisst, 
„dass er das Residuum unzähliger höchst gehemmter Re- 
produktionen sei, die einander hemmen in Hinsicht des Vorgestell- 
ten, aber den Nisus des Weiterstrebens mit einander gemein 
haben."" 1* An die Stelle von: höchst gehemmter Reproduk- 
tionen, will Str. setzen: völlig gehemmter. Er glaubt dafür 
eine Stelle der Psychologie ^ ^ anführen zu dürfen. Möchte es 
indess auch sein, dass H., als er diese Stelle schrieb, an solche 
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Völlige Hemmung der Reproduktioneii dachte, so widerspricht 
es doch jedenfalls seinen psychologischen Voraussetzungen, dass 
Farben sich gegenseitig völlig auslöschten, d. h., dass die Vor- 
stellungen von Farben sich einander gegenseitig (ich nehme an, 
dass man hier nichts von Gomplicationen erwartet,) sämmtlich auf 
die Schwelle hinabdriickten , mit Hinterlassung von Nichts, das 
aber doch etwas wäre, nämlich der Raum. Vielleicht war der 
Gedanke hieran die Ursache, weswegen Ä, obschon er viel- 
leicht wollte, was iS/r. meint, doch nur von einer Auslöschung 
jeder bestimmten Zeichnung und Färbung spricht. Nämlich 
nur jede bestimmte Vorstellung kann der Hemmung anheim- 
fallen, um aber doch bloss einer andern bestimmten das Feld 
zu räumen. Der leere, d. h. der blosse Raum ist allerdings ein 
Ideal, wie dasjenige, was nach H, Begriff sein soll. Nur darf 
er, sammt diesem, vielleicht eher ein phänomenologisches, als 
ein logisches Ideal heissen. 

Wenn nun aber der Raum ein Ideal ist, so werden wir ihn 
und seine Eigenschaften natürlich niemals rein zu Händen be- 
konunen, wenn wir uns mit ihm beschäftigen wollen. Aber 
glaubt man Grund zu haben, die Geometrie nicht fOr eine 
Wissenschaft von Eigenschaften des Raumes halten zu müssen^ 
weil wir sie ohne Dinte oder Kreide doch nicht treiben kön- 
nen? Im entgegengesetzten Falle mag man sich fragen, ob 
denn Str. wohl nicht zuviel thut, wenn er da, wo freilich ei- 
gentlich nur „der sinnliche Raum" getheilt werden, wo „vom 
Räume als solchem" die Rede sein soll, gar nichts von einer 
Theilung des Sichtbaren **, von der Theilung einer farbigen Li- 
nie oder Fläche ^ ^ wissen will. 

In der Betrachtung der Vorstellung der unendlichen Theil- 
barkeit des Raumes beruft er sich*^ auf die „psychologischen 
Gesetze", welche „bei der Bildung aller Räumlichkeit wirken". 
Welches sind denn aber diese Gesetze? Die JF/. sehen? 

Bei fi. zieht sich a eigentlich in die Länge, es erscheint 
von da, wo es zu erscheinen beginnt, bis z. B. zu d hin — ge- 
dehnt. Nun können die r, r^ r'\ die so zu sagen nichts weiter 
sind, als das a von ferneren und ferneren Aussichtspunkten, in 
sehr verschiedener Grösse auftreten, d. h. die 6, c^ d können 
sehr verschieden nahe an a liegen. Durch diesen Gedanken 

23 
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wird derjenige, welcher sieb mit der Yorstellung der Gontiiiiii^ 
tat des Baumes verbindet oder sie yielleicbt eigentlicb bedeu- 
tet, dass nämlich zwei Punkte darin sich in's Unendliche nä- 
hern können, ohne doch zusammenzufallen, wenigstens vor- 
bereitet. Von diesem Gedanken H.$ scheint Sti\, der, wenn 
ich nicht irre, bloss immer von Zwischenschieben und Theilen 
spricht, wobei ihm am Ende auch noch die H.schen Raumbil- 
dungsgesetze dienstbar werden, keine Ahnung gehabt zu haben. 
Nicht ohne Grund aber darf Sh\ die Frage aufwerfen, wie 
H. fiir die Unendlichkeit bei dem „sinnlichen" Räume eine Er- 
klärung geben könne, „die selbst auf die präoccupirte Behauptung 
einer Unendlichkeit basirt" sei. H. mag sidi gedacht haben, 
da Möglichkeit doch keine Wirklichkeit sei, in der Wirk- 
lichkeit aber nur^^ b^ c, dy welche Punkte seien, in der Linie 
vorkommen, so sei diese Linie starr und gar nicht wirklich 
in's Unendliche getheilt, es liege in Wirklichkeit gar kein 
Punkt zwischen c und d, sondern der psychologische Mecha- 
nismus lege höchstens nachher nur einen Punkt dazwischen. 
Die Unendlichkeit gehöre als eine blosse Möglichkeit dem psy- 
chologischen Mechanismus und gehe die wirkliche Linie gar 
nichts an. So präoccupire er diese keineswegs mit ihr. Darin 
ist dieses richtig, dass allerdings keine Linie in's Unendliche 
getheilt ist, so dass daher derjenige, welcher die unendliche 
Theilbarkeit für eine Getheiltheit in's Unendliche hält, die 
unendliche Theilbarkeit der Linie gar nicht behaupten kann. 
Allein es ist ein Versehen, wenn Ä, wie wir hier voraussetzen, 
meint, dass der psychologische Mechanismus mit der Linie an- 
fangen könne, was er wolle, ohne dass doch die Linie gefragt 
werden dürfe, ob sie es auch mit sich anfangen lassen kann? 
Dieses Können muss in der Linie vorausgesetzt werden, und 
das bedeutet ihre unendliche Theilbarkeit Was heisst nun 
aber hier das Können des psychologischen Mechanismus anders, 
als das Können der vermeintlichen starren Linie, welche ja nicht 
nur das ist, was er bearbeitet, sondern in der die Werkzeuge 
liegen, mit der er es bearbeitet? Nämlich nicht b^c^d, son- 
dern sie, sofern sie durch verschiedene Reste des a mit diesem 
verschmolzen sind, bilden, d.h. richtiger helfen die Linie bil- 
den. Also kann man allerdings annehmen, dass er die Linie, 
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wenigstens mit der unendlichen Theilbarkeit, präoccupirt habe. 
Wirklich vorgestellt aber werden in seiner Linie schon Li- 
nien zwischen den Punkten ^ ^ , wenn sie wirklich Punkte sein 
sollen, und dies ist denn das andere, was gegen seine psycho- 
logische Yertheidigung der starren Linien anzufahren wäre. 

§, 71. Waitz. 

Waitz ^ meint, es sei unleugbar „ein Widerspruch gegen 
die Einheit und Einfachheit der Seele^^ wenn J7. annehme, dass 
mehrere Vorstellungen „zu gleicher Zeit in der Seele gegen- 
wärtig sein können^S Ich glaube, dass, wenn sich hier ein Wi- 
derspruch findet, er allgemein darin zu suchen ist, dass das 
Einfache zu einem Mehrfachen werden soll, mag es „zu gleicher 
Zeit'^ oder zu verschiedenen Zeiten die Rolle dieses Mehrfachen 
spielen. Ob Violett sich jetzt in Roth und Blau auseinander 
legt, oder ob es jetzt Roth und hernach erst Blau wird — beide 
Mal erscheint das, was ISnes sein soll, als Zwei und beide Mal 
ist also der Widerspruch vorhanden. 

Sehen wir nun zu, was W. gegen die „Annahme verschie- 
dener Grade von Gegensätzen unter einfachen Vorstellungen^^ 
einzuwenden hat. „Der Fehler," sagt er, welcher ihr „zum 
Grunde liegt, ist der, dass man logische Gegensätze, die man 
bloss durch vergleichende Reflexion gewonnen hat und gewin- 
nen konnte — nämlich durch die Betrachtung der Reihen, in 
welche sich die Empfindungen eines jeden Organes mehr oder 
minder anschaulich ordnen lassen — auf die Empfindungen und 
einfachen Vorstellungen selbst übertrug, sie in ihnen unmittel- 

r 

bar selbst enthalten und bei ihrem Zusammenstosse wirksam 
glaubte", ... Ich halte hier zuvörderst an. W. erkennt also 
„logische Gegensätze" unter den Empfindungen an, er sagt, sie 
könnten „durch vergleichende Reflexion" gewonnen werden, „näm^ 
lieh durch die Betrachtung der Reihen, in welche sich die Em-* 
pfindungen eines jeden Organes mehr oder minder anschaulich 
ordnen lassen". Fiel es ihm nun nicht ein, zu fragen, wie 
denn die Empfindungen wohldazu kommen können, sich die- 
ses: „anschaulich ordnen" auch gefallen zu „lassen"? //• würde 
ihm etwa darauf antworten : Weil sie als ein Geschehen in der 
Seele zu einander im Verhältnisse jener Gegensätze stehen. 

23* 



356 Neunter Abschnitt. Die Psychologie bei Schule und Gegnern. 

Wüsste W. sich besser zu helfen? iNach den angeführten Wor- 
ten fährt er fort: „ohne zu bedenken, dass man eine durchaus 
unstatthafte Fiction macht, wenn man sich die ursprünglichen 
Vorgänge in einem einfachen Wesen als ähnlich oder unähn- 
lich untereinander oder, was dasselbe ist, als zerlegbar denkt 
in Gleiches und Verschiedenes, Das üntheilbare getheilt den- 
ken heisst es unrichtig denken/^ Aber jedenfalls ist es nicht 
unrichtiger, wenn H. die untheilbaren Empfindungen trotz ihrer 
üntheilbarkeit „zerlegbar denkt in Gleiches und Verschiedenes", 
als wenn er die einfache Seele zu derselben Zeit, oder W. 
die einfache Seele zu verschiedenen Zeiten Mehrerlei reprä- 
sentiren lässt. 

Den hier betrachteten Bemerkungen voran gehen einige Er- 
örterungen dieses Gegenstandes, die wir jetzt noch untersuchen 
wollen. Zunächst darf ich da wohl die Aeusserung auf S. 144 
unten, 145 oben mit der Erinnerung an das Parallelogramm 
der Kräfte zurückweisen, in welchem den „Reflexionsbestimmun- 
gen", die Zerlegung der Componenten in einen Theil, in Bezie- 
hung auf welchen sie in gleichem, und einen anderen, rück- 
sichtlich dessen sie im entgegengesetzten Sinne wirken, 
eine Bedeutung für die „Wirkungsweise des Wirklichen" gege- 
ben wird, wiewohl jede der Componenten ihrer „eigenen obje- 
ctiven Beschaffenheit" nach dergleichen nicht als „„wahre Be- 
standtheile" " kennt 

Es ist wohl nicht richtig, wenn W. meint, verstehe „man 
unter einem vollen Gegensatze zwischen zwei Vorstellungen die- 
jenige Beschaffenheit derselben, vermöge deren sie ihre ganze 
Stärke gegeneinander aufzubieten genöthigt sind, um sich ge- 
genseitig die Perception durch die Seele streitig zu machen", 
so sei das „eine Bestimmung, die mit der Hei^barts zusammen- 
trifft". Auch bei minderem Gegensatze bieten die Vorstellun- 
gen ihre ganze Stärke auf, wenigstens, um jede für sich 
die Perception der Seele in Anspruch zu nehmetn, (denn das 
psychische Thun ist auch Selbsterhaltung). Nur auf folgende 
Weise erhält die iff.sche Bestimmung des Gegensatzes nach ver- 
schiedenen Graden von bis 1 einen Sinn. Wenn man ganz 
abstrahirt von der Stärke der Vorstellungen und ebenso von 
der Nothwendigkeit der Seele sich gegen jedes von zwei We- 
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sen, mit denen sie zusammengerathen, durch eine Selbsterhal- 
tung vor derjenigen Qualität zu wehren, welche ihr Gegen- 
satz zu jedem dieser Wesen fordert, wenn man lediglich auf 
die Qualität dieser Selbsterhaltungen Rücksicht nimmt, so las- 
sen sich die Selbsterhaltungen (ihrer Qualität nach) in Bezie- 
hung auf einander unter zufälligen Ansichten betrachten, und 
sind hier nur drei Fälle möglich. Entweder verhalten sie sich 
ganz zu einander, wie Plus und Minus (in der Addition). Oder 
sie verhalten sich t heil weise zu einander, wie Plus und Mi- 
nus. Oder sie verhalten sich gar nicht zu einander, wie Plus 
und Minus. Anders ausgedrückt: Entweder muss die eine 
ganz fehlen, damit die andere ganz vorkommen kann. Vol- 
ler Gegensatz. Oder die Eine muss insofern fehlen, inwiefern 
sie sich zu der anderen, wie Minus zu Plus verhält, damit die 
andere ganz vorkommen kann. Minderer Gegensatz. Oder 
sie können beide von einander ungehindert auftreten. Mangel 
alles Gegensatzes. 

So verhält sich die Richtung der Bewegung einer Stahl- 
feder, welche einen Raum von rechts nach links ausfüllt, zu der- 
jenigen einer Feder, welche denselben Raum von links nach 
rechts ausfüllt, ganz und gar wie Plus zu Minus. Die Rich- 
tung der Bewegung einer Feder, welche von oben links nach 
unten rechts einen Raum erfüllt, verhält sich dagegen zu der 
einer solchen, welche von oben rechts nach unten links das- 
selbe thut, nur zum Theil wie Plus zu Minus. Wenn aber zwei 
Federn in einerlei Richtung (von oben nach unten) eine Bewe- 
gung ausführen, so liegt in ihren Richtungen nichts, was sidi 
wie Plus zu Minus verhielte. 

Die Erinnerung an „Personen, die für die Unterscheidung 
von Tönen, Farben, Gerüchen, Geschmäcken auffallend stumpf- 
sinnig sind^S kann nicht gegen //. gebraucht werden, um ihm 
nachzuweisen, dass sich feste Anhaltspunkte für genaue Bestim- 
mung der Gegensätze (und darauf gestützte mathematische Be- 
trachtung) überall nicht finden. W. wird doch die Regeln des 
Generalbasses oder die für Farbenzusammenstellungen nicht ver- 
werfen wollen, weil es auch unmusikalische Menschen giebt und 
Menschen, die an Anerythropsie leiden, er wird doch auch nicht 
eine Lehre von den körperlichen Zuständen des gesunden Men- 
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sehen für Chimäre halten, weil wir vielleicht alle nicht ganz 
gesund sind. Uebrigens darf man wohl nicht gleich die Seele 
solcher anomal construirter Menschen für ihre Zustände ver- 
antwortlich machen, da auch der Nervenapparat die Schuld tra- 
gen kann. W. hat kein Recht*, ohne Weiteres anzunehmen, 
dass „Vorstellungen^^ bei ihnen anders verschmelzen, als bei den 
normalen. 

Man kann immerhin die Grösse des Gegensatzes zweier Vor- 
stellungen auch nach der Schwierigkeit, sie zu verwechseln, be- 
stimmen, ohne umgekehrt deshalb gezwungen zu sein, alles, 
was sich nicht verwechseln lässt, als entgegengesetzt zu be- 
trachten. Bekanntlich ist das Urtheil: Alle A sind B im All- 
gemeinen nur per accidens umkehrbar: Einige B sind J. Auf 
unsern Fall angewandt: Alle Vorstellungen, die in vollem Ge- 
gensatze zu einander stehen, sind nicht zu verwechseln, — um- 
gekehrt: Einiges, das nicht zu verwechseln ist u. s. w. Wenn 
fl, §.71 aber das ürtheil durch conv. piira umkehrte, so be- 
ginge er gar keinen Widerspruch gegen seine Ansicht, weil der 
§.71 in einem Kapitel steht, welches nur tiber Vorstellungen 
redet, die demselben Continuum angehören und hiermit 
dem Urtheil die nöthige Restriction gegeben ist. Dies hat W. 
wohl nicht erwogen. 

Soviel mag hier über den Streit W.s gegen die Äsche An- 
nahme einer Verschiedenheit von Graden des' Gegensatzes ge- 
sagt sein. Wir wollen nun zunächst die Behandlung der Hem- 
mung besprechen. 

W. meint, der Hemmung sei „oflFenbar noch gar nicht hin- 
reichende Genüge geschehen, solange noch irgend welches Ent- 
gegengesetzte gleichzeitig wirklich gegenwärtig ist". Es fragt 
sich, ob er Recht hat. Die Äsche Ansicht ist diese. Durch 
den Gegensatz und nach Maassgabe desselben erwächst der 
Seele in der Production zweier Vorstellungen ein Hindemiss, 
gegen das sie mit der ganzen Grösse der Kraft, zu welcher 
sie im Zusammen mit zwei Wesen A und B geworden, anarbei- 
tet. Ihre ganze Kraft hat aber im vorliegenden Falle eine Grösse 
= a -f 6. Auf dieser Kraft lastet der Druck gleichmässig (da- 
her die Vertheilung der f/ . S. auf a und b im Verhältnisse - 

a 
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und T ) und so ist der Hemmung Genüge geschehen , wenn so 

viel von dem , was die Kraft a + 6^ falls wir von dem Gegen- 
satze abstrahiren, erzeugen würde, gehemmt ist, als jener Druck 
erfordert. Hiermit stimmt auch die Bemerkung Hs, dass der 
Gegensatz zwischen den Vorstellungen ist. Die Vorstellun- 
gen im gehörig gehemmten Zustande sind die Seele nach einer 
zufälligen Ansicht, nicht zu A und nicht zu B^ sondern zu 
A und JB. W. meint aber, dem Gegensatze sei nicht eher Ge- 
nüge geschehen, als bis nur noch Eine der beiden Vorstellun- 
gen allein in der Seele wäre. Einmal, weil er unter der Last, 
welche nach //. der gesammten Thätigkeit der Seele (a und 
b) aus der Zumuthung, Entgegengesetztes vorzustellen, erwächst, * 
eine Last versteht, welche nur einem T heile dieser Thätigkeit 
(z. B. a) zufiele. Aber bekanntlich verwahrt sich IL dagegen, 
dass man eine der Vorstellungen als ursprünglich angrei- 
fende Kraft — und das würde sie sein, wenn man sie nur als 
Last für die andere betrachtet — aufzufassen habe. Der An - 
griff ist vielmehr beiden Vorstellungen etwas äusserliches, 
sie sind nur fähig, einen Defensivkrieg zu führen. W, fasste 
aber jene Ansicht, weil er der üeberzeugung war, dass Viel- 
farbigkeit * der inneren Ereignisse zu der Einfarbigkeit unseres 
Selbst nicht passt. Er vergass dabei, wie wir schon oben be- 
merkten, dass sie ebenso wenig dazu passt, wenn man die Er- 
eignisse zeitlich auseinanderlegt, er beachtete aber, wie wir hin- 
zufügen wollen, andererseits nicht, dass, wenn er seine einfache 
Vorstellung z. B. nach Qualität und Stärke bestimmt, er auch 
dadurch schon sein Princip, der Seele nur Einfaches zuzumu- 
then, gefährdete. 

Sehen wir nun noch einmal zu, was die Verschmelzung 
nach der Hemmung bedeutet. Es ist gewiss nicht H.s Wille, 
dass Verschmelzung, wie W. meint, „eine Verdunkelung des 
Vorgestellten" bewirke, nämlich weder eine Verdunkelung, wie 
die Hemmung sie bewirkt, noch eine Verwaschung, d. h. eine 
Aenderung in demjenigen, was H, Qualität der Vorstellung nennt 
Ich weiss aber gar nicht, was er anders wollen kann, als dass 
der Ausdruck Verschmelzung nach der Hemmung nur den Sinn 
habe, dass, mit der Erreichung des statischen Zustandes, der 
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der Seele im Zusammen mit A und B natürliche Zustand er- 
reicht ist. Diesem Zustande steht der unnatürliche gegen- 
über, welcher stattfindet, wo die Vorstellungen über oder unter 
ihrem statischen Punkte sich befinden. Ein solcher unnatür- 
licher Zustand ist aber eigentlich ein unmöglicher und der üe- 
bergang von ihm zu dem allein möglichen existirt nirgends als 
in der Reflexion des Psychologen*. 

Beiläufig will ich hier bemerken, dass W. wohl das, was 
er „gänzliche Verworrenheit", Mangel „der Bestimmtheit des 
Vorgestellten" nennt, selbst nicht bestimmt genug gedacht hat, 
da er sonst erkannt haben müsste, dass sein Unbestimmtes ohne 
Frage ein Bestimmtes sein muss oder gar nichts ist. Unbe- 
stimmt wird etwas für uns deswegen, weil keine der Bestim- 
mungen, welche wir darauf anwenden möchten, darauf ange- 
wandt werden darf, wie wir z. B. uns von jeder Farbe zurück- 
ziehen müssen, wenn wir versuchen wollen, den Begriff des Pfer- 
des zu schematisiren. Wo also Unbestimmtheit ist, da ist noch 
gar nichts von Bestimmtem, da haben wir bloss die Gattung, 
welche die Arten nicht etwa verworren in sich enthält, sondern 
ganz klar unter sich enthält. Zur Vorstellung dieses Unbe- 
stimmten gehört nun die Vorstellung seiner Arten. Aber man 
hat hier eine Art über der anderen zu vergessen. Lässt man 
sie bleiben und ein Gemisch bilden, so ist dies nicht jenes Un- 
bestimmte, sondern ein ganz bestimmter Brei, der aus allen 
Ingredienzien zusammengelaufen ist, oder gar nichts, wenn 
nämlich die Ingredienzien (wie Töne und Farben) nicht so sind, 
dass daraus ein Brei zusammenlaufen kann. 

Den Einwand, welchen W, aus dem Vorhandensein dessen, 
was er Gemeingefühl nennt, gegen eine mathematische Behand- 
lung der Psychologie hernimmt, vermag ich in der Tragweite, 
welche er ihm giebt, nicht zu übersehen. 

W. findet es ferner anstössig, dass H. ein partielles Ge- 
hemmtwerden der Vorstellung zulässt. Er meint, es sei un- 
möglich, „dass die Intensität einer und derselben Thätigkeit 
eines einfachen Wesens sich vertheile an eine gegenwärtig wirk- 
liche Thätigkeit und ein blosses Streben zu derselben." Wenn 
man ihm indess nicht zuzugeben sich veranlasst fühlt, dass H. 
Unrecht daran thue, seine Seele zu gleicher Zeit in mehre- 
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ren Selbsterhaltungen aufgeregt sein zu lassen, wenigstens dass 
er damit nicht grösseres Unrecht thut, als wenn W. die Seele 
successive Hehreres vorstellen lässt, so darf man ihm auch 
wohl gegen diesen Einwand zum Schutze H.s Folgendes ent- 
gegenhalten. Ist das einfache Wesen, welches Seele heisst, mit 
einem Wesen A zusammen, so erzeugt es die Selbsterhaltung a 
nach der zufälligen Ansicht, die man von ihm fassen muss, 
wenn man es mit A vergleicht. Es bleibt aber dasselbe in die- 
sem Zustande, wie es vorher war, denn der Zustand ist eben 
Selbsterhaltung. Geräth es nun ausserdem mit B zusanmien, 
so bleibt es abermals, was es war, d.h. „die Integrität"^ von 
a wird keineswegs aufgegeben, wiewohl das neue Zusammen 
auch nicht gestattet, dass alles so bleibt wie vorher, eben- 
so, wie das Zusammen bloss mit A, obschon darin die Seele 
blieb, was sie war, dennoch zur Folge hatte, dass doch auch 
nicht alles so blieb, wie es war. Kurz, was hier geschieht, 
geschieht eigentlich nur auf Grund einer fortgesetzten Verwen- 
dung desselben Princips, unter dessen Herrschaft das primäre 
Geschehen zu Stande kam. 

§. 72. Lotze und Drobisch. 

Ob der Zusammenhang unter den psychischen Zuständen ei- 
nes Wesens im physiologischen Gebiete mehr als den Zusam- 
menhang eines Organs, ob er hier punktuelle Einfachheit for- 
dert, überlasse ich dem Leser, mit Hinweisung auf frühere Be- 
trachtungen, zur eigenen Untersuchung, und wende mich so- 
gleich zu der Betrachtung des Streites über das primäre wirk- 
liehe Geschehen. „Nicht die blosse Drohung der Störung", sagt 
Lotze ^ ^ „kann die Seele zur abwehrenden Thätigkeit aufregen, 
denn jede Drohung, so lange sie von dem Bedrohten nicht em- 
pfunden wird, ist nicht für ihn vorhanden; sobald sie ihm merk- 
lich wird, ist sie bereits zu einer Veränderung seines Wesens 
geworden." Dabei ist das „empfunden" ^ natürlich ebenso nur 
Bild, wie die „Drohung der Störung". Die letztere ist die „Stö- 
rung'^ H.Sy die das Reale nicht stört. Es kommt darauf an, 
zu untersuchen, was dies heisst, und ob L.s Auffassung der H.- 
sehen Metaphysik hier unsre Beistimmung erwerben kann. Ich 
vermuthe, dass die Bemerkungen, welche £. kurz nach den eben 
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angeführten Worten giebt, mit Rücksicht auf die zufälligen An- 
sichten^^ geschrieben sind. Die Meinung, welche darin herrscht, 
ist die, als ob die Lehre mit den zufälligen Ansichten eben 
nicht weiter, als bis zu „Ansichten^ komme, was aber doch zur 
Erklärung der inneren Ereignisse nicht zureiche. „Indem die 
Atome, innerlich vollkommen unwandelbar, in wechselnde und 
mannigfaltige äussere Beziehungen zu einander gerathen, ihre 
Lage, Entfernung, Bewegung beständig ändern, bringen sie auf 
uns Eindrücke ebenso wechselnder Art hervor, und in der That 
-starr und undurchdringlich, scheinen sie für unsere zusammen- 
fassende Beobachtung bald zu verschmelzen, bald sich zu tren- 
nen, bald in ihren Eigenschaften völlig andere zu werden. Al- 
lein wenn wir auf diese Weise die Veränderungen in der äus- 
seren Welt auf einen nur in uns erzeugten Schein zurückführen, 
während die Wirklichkeit nur unwesentliche Beziehungen der 
unwandelbaren Elemente wechselt, so können wir doch nicht 
wieder auch die Entstehung dieses Scheines in uns nur für ei- 
nen Schein erklären, der einem zweiten Beobachter wohl eine 
Aenderung unseres Wesens einzuschliessen scheine, ohne dass 
sie wirklich in uns stattfinde. Das beobachtende Wesen erfährt 
vielmehr wirklich eine Veränderung, nicht seiner äusseren Lage, 
sondern seines inneren Zustandes, wenn es vorstellend den Wech- 
sel des Aeusseren auffasst und' von einer Vorstellung zur an- 
dern übergeht"^. Diese Auffassung der fluschen Theorie ist 
unvermeidlich, wenn man die, von H. selbst aber verlassene, 
Lehre von der absoluten Position nicht aufgiebt Dann kommt 
es freilich nur zu „Ansichten" und zu Einbildungen von Störun- 
gen oder auch nur von Drohungen einer Störung. Und dies 
ist jeder Lehre mit der fl.schen gemein, welche Beales, ge- 
setzte Qualitäten als dasjenige bezeichnet, woraus das Gesche- 
hen hervorquellen sollte. Denn jedes Gesetzte ist als solches 
ein so „gleichgiltiger kraftloser Stoff^^ dass ihm auch nicht ein- 
mal „äussere Eindrücke"^ etwas anhaben, weil ja auch dazu 
schon ihm die Fähigkeit, d. h. eine Kraft, zukommen müsste. 
Von einem Seienden kommt Niemand zum Geschehen. Man 
muss erst mit jenem gründlich gebrochen haben. Nun be- 
haupte ich nicht, dass H. dies gethan, aber einiger Maassen 
hat er gewiss damit gebrochen. Hören wir indess zuvor Df^a^ 
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bisch * : „Die von aussen angeregte Seele kommt in ein wirk- 
liches Yerhältniss zu dem anregenden Element, welches Ver- 
hältniss zuvor, in Ermangelung des Zusammenseins, noch nicht 
vorhanden war; es ist dies aber nicht eine blosse Veränderung 
der äusseren Stellung, sondern eine Veränderung in der Art 
des Bestehens der Seele; es ist der Unterschied zwischen der 
unangefochtenen isolirten Existenz der Seele und der einer sich 
gegen eine Anfechtung behauptenden, die dadurch herbeigeführt 
wird, dass zwei entgegengesetzte Elemente zusammenkommen, 
die Eins werden und damit ihre eigenthümlichen Qualitäten auf- 
geben müssten, wenn diese nicht als einfache schlechthin un- 
veränderlich wären. In dieser Selbstbehauptung offenbart sich 
aber die „eigene Natur'' der Seele, die nichts Fremdartiges in 
sich aufnimmt, wohl aber, gleichnissweise zu reden, sich nach 
sehr verschiedenen Richtungen gegen die Abänderung ihrer Qua- 
lität zu wehren, sich unverändert zu behaupten, genöthigt sein 
kann. Diese Abwehr, diese Selbstbehauptung ist aber ihr in- 
nerer Zustand, in den sie versetzt wird, wenn ein Element 
von entgegengesetzter Beschaffenheit mit ihr zusammenkommt 
Erst wenn diese letztere Bedingung eintritt, hören die Qualitä- 
ten auf einander fremd und gleichgiltig zu bleiben, und ebenso 
ist andrerseits ohne jenen Gegensatz das Zusammenkommen 
wirkungslos." Hier ist das rechte Wort nicht gefunden. Wie 
kann denn „die von aussen angeregte Seele" durch das Zusam- 
mensein und den Gegensatz „in ein wirkliches Verhältniss zu 
dem anregenden Element" gelangt sein? Die Kunst der zufäl- 
ligen Ansichten ist im glücklichsten Falle nichts als ein Prisma, 
welches für das Auge des Metaphysikers die einfache 
Qualität zerlegt; allein schafft sie höchstens ein Verhältniss 
der Wesen für dieses, aber nicht ein „wirkliches". Hier bedarf 
es noch einer rettenden That, mit der aber der Lehre von der 
absoluten Position der Untergang bereitet wird: Im Zusammen 
sind A und B gar nicht Wesen, sondern Kräfte! Damit ist 
das rechte Wort gefunden. Nun kann freilich, in der Erinne- 
rung an die Lehre von der absoluten Position, die Frage sich 
hervordrängen, wie denn das Zusammen diesen Zauber auszu- 
üben vermöge, dass aus gesetzten Qualitäten, die dem zusam- 
menfassenden, vergleichenden, reflectirenden Geiste in verschie- 
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denem Lichte erscheinen, setzende Qualitäten werden, welche, 
auch abgesehen von einem solchen Geiste, in einem Zusammen, 
einer Einheit, die ihnen nicht ein solcher Geist bietet, jene 
Buntfarbigkeit erzeugen, die doch zugleich mit der Einfarbigkeit 
eines Ich verträglich wäre. Hier hat dann eine Metaphysik, wel- 
cher jene Lehre von der ^.schen absoluten Position nicht vor- 
anginge, einen gewissen Vortheil, wenn sie nur sagt: So ist es 
— gerade wie H.$ Metaphysik in ihrem späteren Theile. Allein 
wie das Vorangehen jener Lehre H. hier der Ueberredung zu 
der neuen Auffassung einen ärgerlichen Widerstand leistet, so 
bietet sie ihm doch den Vortheil, leichter dazu zu überreden, 
dass ein Wesen — dem man hiermit zugleich den Charakter der 
Kraft anerschleicht -- Alles, was es erlebt, aus seinem eignen 
Qiiale habe, einer anderen Ansicht gegenüber, welche auch hier 
einfach bemerkte, dass dies sich so verhalte. 

Die Worte H.s ^ : „Hier ist bloss von einer Abänderung 
der Qualität die Rede , die jedes zwar von dem andern erleiden 
sollte, aber wogegen es sich erhält als das, was es ist. Stö- 
rung sollte erfolgen ; Selbsterhaltung hebt die Störung auf, der- 
gestalt, dass sie gar nicht eintritt^^ nach dem von uns zum 
üeberdrusse dtirten Satze ® : „Die Wesen , ganz und ungetheilt 
wie sie sind, werden Kräfte, oder sind insofern Kräfte, in- 
wiefern sie mit andern von entgegengesetzter Qualität zusam- 
men sind", beurtheilt und in Zusammenhang gebracht mit der 
Lehre von den zufälligen Ansichten, bedeuten nicht, dass es 
sich da um Wesen handle, deren eines von dem andern nicht 
„empfun4ßn" werden könne, zweitens aber auch nicht, dass 
es sich um Kräfte handle, welche nur durch Erzeugung eines 
einfachen Quäle auf drohende Störungen reagirten. Die Kräfte 
erzeugen mancherlei, aber nur das, was sie wegen des Zu- 
sammen mit dem sog. Störenden nach ihrer eigenen Be- 
stimmung erzeugen werden, sie lassen sich aus ihrer Bestim- 
mung nicht herausdrängen, das ist die Bedeutung des Satzes: 
Sie lassen sich nicht stören. 

Die Art und Weise, wie das Erzeugniss bei H. begründet 
wird, ist kaum von derjenigen zu unterscheiden, in welcher 
seine Begründung bei Lotze erscheint. Bei beiden^ ist es nur 
die Seele , welche die psychischen Erscheinungen erzeugt : „Der 
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dgenen Natur der Seele", sagt Loiie ^ , „gehört dabei die eigen- 
thümliche Form der Aeusserung an, sie bleibt die Quelle des 
Empfindens, der Gefühle, des Strebens"; es ist, sagt ^. ^, „in 
allen diesen Fällen A^ welches sich erhält, und A^ welches er- 
halten wird", und während Loize nach den angeführten Worten 
fortfährt ^ : „in den Reizen liegen nur die Beweggründe , welche 
die bestimmte Reihenfolge ihrer Aeusserungen bedingen und 
ihren an sich unentschiedenen Fähigkeiten ihre Richtung geben", 
sagt //. unter anderem, mit Bezug auf die zufälligen Ansich- 
ten ' : „indem wir durch ihre Hülfe zwei Wesen vergleichen, 
finden wir sogleich, dass in der Yergleichung sich mancherlei 
Punkte darbieten , worin Störung und Selbsterhaltung ihren Sitz 
haben können". Allein es ist gar nicht zu begreifen, weder 
bei dem Einen, noch bei dem Andern, wie es kommen soll, 
dass, trotzdem alles der eigenen Katur der Seele entspringt, 
was an psychischen Ereignissen sich finden lässt, gleichwohl 
sich von Wesen oder Kräften in diesen Ereignissen etwas spü- 
ren lassen soll, die nicht die Seele sind. Was wird aus ihr, 
wenn es bei Loize in einer Beschreibung, die ein Herbartianer 
wohl acceptiren könnte , heisst ^ : „Das Sehen dieser bestimmten 
Farbe, das Hören dieses bestimmten Tones lässt sich unstrei« 
tig unmittelbar als der eine ungetheilte Zustand fassen, in den 
die Seele geräth^ und wir nennen ihn Eindruck, wenn wir an 
seine Verursachung durch einen äusseren Reiz denken, leben«- 
dige Rückwirkung aber, sobald wir uns erinnern, dass derselbe 
Beiz in anderen Naturen andere Zustände rege gemacht haben 
würde , die Form des hier vorhandenen mithin von dem Wesen 
dieser Seele abhängt." Wie der fl.sche Gegensatz, so schwebt 
hier das psychische Erzeugniss zwis chen Seele und Nicht-Seele. 
Wenn es gilt diejenige Einheit, Vielheit, ünveränderlich- 
keit und Veränderlichkeit, welche Ich in Mir finde, zu beursa- 
chen , wie weit irrt man dann doch von dem rechten Wege ab, 
wenn man darüber streitet, ob diese Ursache selbst einfach 
und vielfach, unveränderlich und veränderlich sein müsse. Sie 
soll ja all dergleichen wirken, das ist ihre logische und me- 
taphysische Bestimmung. Gerade so weit nun, als es möglich 
ist, aus dem Qaale alles Seienden etwas auszuscheiden, daa 
psychisch heissen darf, gerade so weit reicht Meine Seele, D« 



366 Neunter Abschnitt. Die Psychologie bei Schnle und Gegnern. 

h., versteht man unter Seele die Kraft, welcte jenes erzeugt, 
80 ist die Ursache Alles Wirklichen, sofern sie jenes erzengt, 
Meine Seele. Meine Seele bin nicht Ich. Aber die Neigung, 
in der Seele ein Wesen, statt einer Kraft, die ganz und gar 
nur Kraft wäre, zu sehen, beruht auf der Verwechselung der 
Seele mit dem geistigen „Wesen^S dessen Seele sie sein solL 
Dieses „Wesen'^ ist nun aber doch sehr verschieden von dem 
einfarbigen ^.schen Realen, an welches Drobisck denken muss, 
und das sich und nicht bloss seinen „Zusand^', was hier nur 
heissen k4)nnte: seinen Stand zu anderen Wesen verändert, wenn 
es, im Zusammen mit B^ aus A zu a + ß wird, da dieser 
Stand nur das Nichtzusammen und Zusammen ist, und A und 
tt4-/3 gesetzte Qualitäten sind und endlich A und a+ß 
nicht dasselbe bedeuten. Wo ist die Einheit aller der zu- 
falligen Ansichten, wenn nicht in dem zusammenfassenden Geiste 
dessen, der sie alle von dem Gedanken begleiten lässt, dass 
sie Eines wären? Wo ist aber gar das einfarbige Selbst in 
den vielfarbigen zufälligen Ansichten? „Gesetzt", sagt ff. ^, 
„ein Beobachter stehe auf einem solchen Stand- 
punkte, dass er die einfache Qualität nicht erkennt, 
wohl aber in die verschiedenen Relationen des A 
gegen B, C^ D u. s. w.. selbst verwickelt wird, so 
bleibt ihm nur das Eigenthümliche der einzelnen 
Selbsterhaltungen, nicht die beständige Gleichheit 
ihres Ursprungs und ihres Resultats bemerkbar. 
Dies ist der Standpunkt des Menschen, dessen verschiedene 
Empfindungen nichts anderes sind , als die verschiedenen Selbst- 
erhaltungen der Seele, die sich selbst nicht sieht, und nichts 
davon weiss, dass sie in allen ihren Empfindungen sich selbst 
gleich ist; und vollends nichts davon, dass diese ihre Zustände 
abhängen vom Geschehen in zusammentreffenden Wesen ausser 
ihr, deren eigne Selbsterhaltungen ihr auf keine Weise be- 
kannt werden können." Die Einheit des geistigen Individuums, 
die Einheit, von der dieses weiss, soll also nicht die Einheit 
des Wesens sein, an das Fh^obisch denken muss. Sie wird erst 
erzeugt durch eine Kraft, deren setzende Qualität nicht ein- 
fach ist , wie ein einfacher Ton , sondern eine derartige ist, dasa 
sie die Nothwendigkeitsposition zu einem solchen bildet, welches 
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einfach ist, wie ein geistiges Individuum. Lotze aber sagt^ 
von der Seele: „Sie ist nicht allein der Träger ihrer Zustände, 
sondern sie weiss sich auch als solchen ; und indem sie im Ge^ 
dächtniss das früher Erlebte neben den Eindrücken der Gegen- 
wart aufbewahrt, bietet sie nicht allein für einen Beobachter 
ausser ihr das Schauspiel einer folgerichtigen Veränderunga* 
reihe, sondern fasst in sich selbst die verschiedenen Entwick- 
lungen ihres veränderlichen Wesens in eine Einheit von höherer 
Bedeutung zusammen , als sie je der unergiebigen Starrheit einer 
unstörbaren Substanz zukommen würde." Wir kommen auf den 
Schluss dieser Stelle nicht zurück. Wir bemerken nur, dass 
diese Stelle zwar die Einheit des geistigen „Wesens", aber nicht 
die der Seele beschreibt. Nicht Ich thue alles das, was die 
Seele thut, nicht Ich weiss alles das, von dem (wenn ich mich 
im uneigentlichen Sinne des Ausdrucks bedienen darf, wie Lotze 
an einer oben angeführten Stelle sich des Wortes „empfunden" 
bedient) die Seele weiss. Die Erregung des Centralorgans, die 
mit einer Muskelcontraction endet, ist noch Sache meiner Seele, 
wo sie nicht mehr meine Sache ist. So thut die Seele etwas 
und weiss (in jenem Sinne), was sie thun soll, was Ich nicht 
thue und nicht weiss. — 

Was nun den Streit über die „Herbartische ätiologische 
Subordination der Gefühle und Strebungen unter die Vor- 
stellungen"^^ betrifft, so finde ich nicht, dass Drobisch die 
Voraussetzung der Lofoe'schen Polemik entdeckt habe. Wie 
Lotze bei dem eben besprochenen Punkte mehr, als er wohl 
durfte, an der Lehre von der absoluten Position haftete, so 
findet er bei demjenigen, wovon wir jetzt reden, wenn ich nicht 
irre , mit noch weniger zweifellosem Rechte an der Bestimmung, 
dass Vorstellungen Selbsterhaltungen der Seele seien, den Ha- 
ken , woran er die Kette seiner Folgerungen wider die Annehm- 
barkeit der Äschen Theorie vom Fühlen und Begehren anknüpft 
Denn jene Lehre von der absoluten Position existirt wenigstens 
wirklich und wird von FL nur so weit abgebrochen, als sie 
den Fluss des Geschehens behindert, aber jener Haken existirt 
doch wohl eigentlich nicht, sondern entsteht nur für Lotze 
aus einer missverständlichen Auffassung H,s. „Betrachten wir 
die Seele nur als vorstellendes Wesen", sagtJLofec^S „so wer- 
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den wir in keiner noch so eigenthümlichen Lage, in welche sie 
durch die Ausübung dieser Thätigkeit geriethe, einen hinläng- 
lichen Grund entdecken , der sie nöthigte , nun aus dieser Weise 
ihres Aeussems herauszugehen und Gefühle der Lust und Un- 
lust in sich zu entwickeln." Aber wie, wenn //. gar nicht da- 
ran dächte, „die Seele nur als vorstellendes Wesen" zu betrach- 
ten? Es ist zunächst, wie D. ^^ richtig bemerkt, nicht der 
Fall, dass Ä5 „Seele", nachdem sie „einmal jenes ursprüngli- 
che Material , die Welt der Empfindungen" (auch für Loize sind 
diese „ursprüngliches Material" der Seele) „aus ihrer Natur er- 
zeugt", sich ihre wirkende Thätigkeit zurückzöge, und „diese 
Erzeugnisse ihres Thuns sich selbst und den allgemeinen Ge- 
setzen ihrer Wechselwirkung" überlasse, „ohne wieder mit ihrer 
vollen Natur selbst handelnd einzugreifen und den herbeige- 
führtenv Verhältnissen neue Wendungen zu geben, die nicht von 
selbst aus ihnen nach der Folgerichtigkeit ihres mechanischen 
Verlaufes hervorgingen". ^ ^ Freilich nicht „wieder" greift sie 
„mit ihrer vollen Natur selbst handelnd" ein; sie entlässt ihre 
Vorstellungen, oder, wir wollen sagen, ihre Selbsterhaltungen 
nicht, wie „die Erde die Thiere"^*, welche sie erzeugt (denn 
sie ist gar nichts anderes , als die Selbsterhaltungen oder eine 
Selbsterhaltung in jenem weiteren Sinne, in welchem diese die 
Kraft für Alles das als Erzeugniss wäre, wofür man in ande- 
rer Betrachtung viele Selbsterhaltungen und ihre Wechselwir- 
kungen unter einander annehmen würde) , um nun erst, im Un- 
terschiede von jener Erde, ,geden Schritt, den der Verlauf der 
Vorstellungen in ihr thut", zu fühlen. Vielmehr, wie das Ent- 
stehen der. Vorstellungen ihre That war, so sind auch die Schick- 
sale derselben ihre Thaten. Und wo andere Zustände des Be- 
wusstseins als Vorstellungen in ihr (und, soll ich sagen, für 
sie) sich vollziehen, da trägt auch nur sie die ganze Verant- 
wortlichkeit. Die (wirklichen) Vorstellungen sind nichts als 
Phänomene, zu denen sich durch andere Thaten der Seele an- 
dere Phänomene gesellen können. Sie sind Wirkungen, denen 
allerdings keine Ejraft innewohnt, sich rückwärts gegen ihre 
Ursache zu wenden, die aber auch nicht frei in ihr wandeln, 
so wenig wie das Q?/a/e frei auf dem Sein des Wesens ruht, 
dessen Was es ist. 
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üeber Werth oder Unwerth des Gefühls und Strebens wol- 
len wir nicht reden. Als Lotze davon sprach, dachte er aber 
wohl noch an etwas anderes, was rein zu „theoretischen Be- 
trachtungen" ^ ^, zu psychologischen , aber nicht zu teleologischen 
Werthbestimmungen gehört. Wir sahen früher , dass Räumlich- 
keit nicht etwas ist , was man aus blossen Intensitäten und ihrer 
Ordnung schmieden könne. Neben der Kraft, welche dieses 
erzeugt, muss die Seele noch eine besondere Kraft zeigen, da- 
mit sie Räumliches schaflfe. So vermisst nun L. ^ wenn ich nicht 
irre, die Kraft für Gefühle und Strebungen. „Allerdings kann 
es scheinen*', bemerkt er^^, „als verstände im Gegentheil nichts 
so sehr sich von selbst, als dass unversöhnte Gegensätze zwi- 
schen mannigfachen Vorstellungen, deren Widerstreit der Seele 
Gewalt anthut, ihr Unlust erregen und dass aus dieser ein 
Streben nach heilender Verbesserung entspringen müsse. Aber 
nur uns scheint dies so, die wir eben mehr als vorstellende 
Wesen sind." Lotze meint hier nicht, dass Gefühle und Stre- 
bungen ästhetisch zu kurz kämen, er meint auch nicht, dass 
ihrer Betrachtung zu wenig Raum gewidmet werde ^^, er meint, 
dass sie ätiologisch — erschlichen werden. Für Vorstellungen 
trat die Seele mit der Macht ihrer Selbsterhaltung ein , für Ge- 
fühle und Strebungen aber schien sie keine Macht übrig zu ha- 
ben. Woher nun kamen diese ? Sie wurden von dem beobach- 
tenden Psychologen , der dem Schauspiele des Vorstellungspup- 
pentheaters zusah, in das Gewühl hinein erschlichen. 

Wenn ich nicht irre, so hat D. diesen Vorwurf gar nicht 
entdeckt, sicher aber die Äsche Psychologie nicht dagegen 
vertheidigt. Andrerseits scheint mir, als ob er doch nicht die 
Kraft besässe, das //.sehe Gebäude zu zertrümmern. Es kommt 
also darauf an , dass die Seele in d e m Sinne den „Verlauf der 
Vorstellungen" „fühlt" i*, damit ein Gefühl entstehe, in wel- 
chem die „Drohung der Störung" von ihr „empfunden" ^ wer- 
den muss , damit eine Empfindung gesetzt werde. Nun möchte 
es sein, dass für den Fall der unversöhnten Gegensätze die 
//.sehe Theorie schwer zu rechtfertigen wäre ; allein ein Irrthum 
im einzelnen Falle spräche doch nicht gegen die verschiedenen 
Fälle der ganzen Theorie. Betrachten wir einen anderen. Wenn 
H, nicht jedes Steigen eijier Vorstellung mit einem Lustgefühl . 

24 
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verbunden sein lässt, nicht in jedem Streben unterdrückter 
Vorstellungen (die Kraft für) ein Begehren oder ein quälendes 
Gefühl erblickt, so sollte man darin schon ein Zeichen dessen 
sehen, dass er sich vor dem Erschleichen der neuen Zustände 
wohl zu hüten suchte. Man blicke nun in den §. 87 der Psy- 
chologie. Hier hat man nicht bloss „die stärkste^' der Kräfte, 
welche „für sich allein die Geschwindigkeit des Ereignisses" 
bestimmt, und dazu den Psychologen, welcher den munteren 
Ablauf des Ereignisses in einer theilnahmlosen Seele mit sei- 
ner Fröhlichkeit begleitete, — hier hat man eine Seele, die 
sich noch ganz anders ausnimmt, als das Setzende bloss zu 
diesem Ablauf einer Vorstellung. Man wende nicht ein, die 
minder starke Kraft sei doch auch nur Kraft für eine Vor- 
stellung und wenn sie unter den obwaltenden Umständen 
nicht Vorstellung erzeuge, so erzeuge sie einfach nichts. Wir 
haben* schon oben gefragt, wie wenn H. gar nicht daran dächte, 
„die Seele nur als vorstellendes Wesen" zu betrachten? Seine 
Bestimmung, dass Vorstellungen Selbsterhaltungen der Seele 
seien , lässt sich schon vor der Lehre von Gefühlen und Begeh- 
rungen gar nicht rein umkehren. Nämlich Selbsterhaltungen 
der Seele sind ja schon da ganz und gar nicht mehr Vorstel- 
lungen, wo die Vorstellungen nur noch als Reste vorhanden 
sind oder wo sie auf der Schwelle weilen. Hier befindet sich 
die Seele noch in Selbsterhaltung, aber ihre Selbsterhaltung ist 
doch nicht Vorstellung. Es ist immer die ganze Seele, welche 
den ganzen geistigen Zustand bewirkt Diese Seele erzeugt, 
wenn sie, ich will sagen, als Kraft den Anblick darbietet, wel- 
chen sie im §. 87 der Psychologie zeigt, unter anderem ein 
Gefühl, während sie da, wo sie diesen Anblick nur in einem 
gewissen Bruchstücke darbietet, kein Gefühl erzeugt. Wenn 
ein Atom Kohlenstoff mit einem Atom Sauerstoff verbunden ist, 
so haben wir ein färb- und geruchloses Gas, das auch gar 
nicht anders sein würde, wenn anstatt des in ihm vorkom- 
menden Atomes Sauerstoff ein anderes darin steckte. Wenn 
sich aber mit jenem dieses andere an das Atom Kohlenstoff 
gebunden findet, so haben wir ein farbloses Gas, von schwach 
Bäuerlichem Geruch und Geschmack. Wollte man nun sagen, 
für diesen Geruch und Geschmack gebe die Chemie eigentUch 
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keine Ursache an, denn Kohlenstoff und Sauerstofif bildeten zu- 
sammen nur ein Gas der ersten Art, so könnte die Chemie 
antworten , dass dies doch wohl kein sehr einschneidender Vor- 
wurf sei. Denn erstens verbinde sie hier gar nicht Kohlenstoff 
und Sauerstoff, sondern, wenn man wolle, Kohlenoxyd mit 
Sauerstoff, und habe sie noch nicht behauptet , dass Kohlenoxyd 
nicht etwas anderes könne, als Kohlenstoff. Fürs zweite aber 
rede sie auch gar nicht bloss so allgemein von Kohlenstoff, wie 
er mit Sauerstoff zusammen ein säuerliches Gas erzeuge, son- 
dern unter welchen Umständen Kohlenstoff dazu, unter wel- 
chen andern er dazu nicht, sondern zur Erzeugung eines ge- 
ruch- und geschmacklosen Gases beitrage. Das tertium com' 
parationis dieses Falles mit dem des §. 87 der Psychologie ist 
unschwer zu entdecken. Wenn H. durch die blossen zufälligen 
Ansichten die starren Absoluten in Fluss zu bringen glaubte, 
so war dies freilich eine Täuschung. Denn über dem Gedan- 
ken, welche Bilder sich in dem Wasser spiegeln würden, wenn 
nur erst aus dem Eise Wasser geworden, wurde der andere 
ganz vergessen, dass man doch das Eis erst thauen musste. 
Die allgemeine Bestimmung, dass mit den Realen etwas 
geschehen könne, musste der anderen vorhergehen, was damit 
geschehen könne. Und jene hatte sich H. durch seine Lehre 
von der absoluten Position ausdrücklich verboten. Aber ich 
möchte nicht gern behaupten , dass er sich ebenso ausdrücklich 
verboten hätte , Gefühl und Begierde in der Seele heimisch zu 
machen. Es kam mir also darauf an, zu zeigen, dass H. kei- 
neswegs, ebenso gehorsam gegen die Erfahrung, wie unacht- 
sam gegen die Bestimmung, welche von seiner „Seele" gelten 
sollte , an gewisse Zustände einer bloss zum Vorstellung-erzeu- 
gen bestimmten Seele Gefühle und Begierden, welche mit sol- 
chen Zuständen in der Erfahrung verbunden wären , gewaltsam 
anknüpfte ^ ^ , dass er sich durch seine Bestimmung der Seele 
vielmehr gar nicht das Recht vergeben hatte, sie unter gewis- 
sen Umständen als Gefühle und Begierden wirkende Kraft an- 
zusehen, -dass er also die Auffassung seiner „Seele" als einer 
stets nur Vorstellung erzeugenden Kraft verleugnen dürfte. Wie 
ich aber diese Vertheidigung H.s^ Lotte gegenüber, versuchen 
durfte, ohne meinen früheren Ausstellungen gegen die Lehre 
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H.S untreu zu werden, brauche ich nicht noch zu erwähnen, 
üebrigens erinnere ich an die Frage, welche ich S. 265 aufwarf, 
und die Bemerkung, die ich daran anknüpfte. Was wir hier 
zur Vertheidigung H,s anführten , steht ebenso wenig unter dem 
Einflüsse dieser Frage und Bemerkung, als das, was wir von 
den Angrififen Lotze's gegen H. zum Gegenstande unseres 
Angriffs machten. Ich überlasse aber endlich dem Leser selbst 
den Versuch, H. in dem zufällig von Lotze aufgenommenen 
Falle zu vertheidigen, und wende mich zu den Betrachtungen 
über die Stärke der Vorstellungen. — 

Man muss sich zuvörderst erinnern, dass in dem Vorstel- 
len gar nichts von einem Erzeugen liegt. Bei H., Di'obisch 
und Lotze mischt sich dieses beides aber in einander, gerade 
wie in der gemeinen Ansicht. Die Seele ist gar nicht das Vor- 
stellende, das Vorstellende bin vielmehr Ich, die Seele aber, 
eine „Kraft'', ist ein Erzeugendes, das gar nicht, indem es 
vorstellt, das Bild erzeugt, welches Ich vorstelle, sondern 
welches Vorstellen und Bild in seiner Verbindung zur Vorstel- 
lung erzeugt. 

Gesetzt aber, man wolle Mich und Meine Seele, das Vor- 
stellende und Erzeugende (insofern es das Bild für Mich erzeugt, 
darstellt), durch einander mischen, das ein Bild Vorstellende 
damit zum Erzeugenden des Bildes machen, so ist das schon 
des Irrthums genug, und H. stände jedenfalls der exacten Auf- 
fassung näher, wenn er nicht noch ein Drittes einmischt, als 
Lotze ^ welcher das Thun, das im Vorstellen liegen soll, noch 
„durch Gefühle" bestimmt 2<>. „Den Empfindungen", sagt er*^ 
„d. h. jenen Vorstellungen, welche durch die gegenwärtige Einwir- 
kung eines äusseren Reizes in uns erregt werden , kommt ohne 
Zweifel eine gradweis verschiedene Stärke zu, denn keine von 
ihnen ist eine reine und gleichgiltige Darstellung ihres Inhaltes ; 
jede vrird vielmehr zugleich als eine grössere oder geringere Er- 
schütterung, als ein mehr oder minder eingreifender Zustand un- 
seres eigenen Wesens von uns gefühlt" Es ist hier noch von 
Nichts, als vom Vorstellen und dem Erzeugen des vorgestellten 
Bildes die Bede, von einer bloss vorstellenden Seele, die durch 
Vorstellen das Bild für sich erzeugt Das Thun, welches hierin 
liegen soll, ist jedenfalls doch nicht identisch mit einem Füh- 
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len, und wenn in einer vollständigeren Seele jenes Thun durch 
ein Fühlen indicirt oder accompagnirt würde, so geht uns das 
doch jetzt noch nichts an. Wir wollen wissen, ob das Mannig- 
faltige, was in jener Seele vorkommt, sich nach einer Stärke 
unterscheiden lasse, die wir auf Seelenthätigkeit zurückführen 
müssen. 

Auf Seelenthätigkeit, sage ich. Wenn nun Lotze ^^ die 
„Vorstellungen des Stärkeren oder Schwächeren" 
„von der Grösse des Sinnenreizes oder doch von der Grösse der 
Veränderung", „die er in den Nerven zu stiften vermochte" — 
abhängen lässt, so sollte er dabei nicht vergessen, dass ihm, 
wie H.^ der Sinnenreiz doch nur die Veranlassung für die Thä- 
tigkeit der Seele ist, welche ganz allein die Vorstellungen er- 
zeugt. Entspricht nun diese Thätigkeit dem Reize, und an- 
drerseits , entspricht die Vorstellung des Stärkeren dem stärke- 
ren Reize, so wird auch die Seelenthätigkeit der Vorstel- 
lung des Stärkeren entsprechen. Sie ist es eigentlich, die //. 
allein meint. Das Vorstellen in unserem Sinne ist ihm ebenso 
gradlos, wie Lo^zc^ und zwar desswegen, weil er es eigentlich 
gar nicht kennt. Die darstellende Seele führt das Vorstellende 
mit sich, um ihm ihre Darstellungen vorzustellen. Aber jene 
vorstellende „Kraft", welche sich von einem Interesse an 
ihren Erzeugnissen zur Erzeugung derselben leiten liesse, sol- 
che Vorstellungen, welche „stärkere oder schwächere" 
wären, weil der Vorstellende im Erzeugen des Vorgestellten 
sich stärker und weniger stark angespannt fühlte^ sind //. 
völlig unbekannt. Erst weit später sollen dergleichen Phäno- 
mene ^^ erklärt werden. Sie sind ihm nichts weniger, als Of- 
fenbarungen von realen Kräften, auch nicht die unvermeid- 
lichen Begleiter des Wirkens jeder psychologischen Kraft. 
Was wir unsere Thätigkeit nennen , unsere Thätigkeit mit den 
Gefühlen von Drang und Zwang, das perhorrescirt f/.^o mit den 
stärksten Ausdrücken , wo von der Wirksamkeit der vorstellen- 
den Kraft die Rede sein soll. Auch D. würde hiernach ^o in 
seinen Augen schlecht wegkommen, wenn er^» sagt: „Wollen 
wir bei den blossen Thatsachen der Beobachtung stehen blei- 
ben , so müssen wir bekennen , dass das blosse Vorstellen ohne 
wirkliche Empfindung und ohne Leitung des Willens, als Thä- 
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tigkeit der Seele gar nicht zu jenen Thatsachen gehört, sondern 
die reinen Vorstellungen uns als blosse Bilder, ohne alles sie 
begleitende Thun und Leiden erscheinen." Denn in diesen Wor- 
ten gilt unser Thun für ein wahres Thun und wird von dem 
Thun verlangt, dass es eigentlich die Bilder wohl, wie ein Phä- 
nomen, begleiten könnte! — In H.s Thun, zu welchem die 
Vorstellungen (Bilder) als Geschehen gehören , steckt eigentlich 
zweierlei. Erstens also das Vorstellen (in unserem Sinne), zwei- 
tens solche „unbewussten innem Vorgänge", „welche wir", nach 
Lotte ^^y „als die nächsten Wirkungen der eintreffenden Reize 
betrachten müssen." Insofern in ihm die letzteren stecken, in- 
sofern soll es verschiedener Stärke fähig sein. So dürfte sich 
L. nach der Stelle, welcher die eben angeführten Worte ent- 
nommen sind, rücksichtlich der Frage, ob es ein verschieden 
starkes Vorstellen (ein Wort, das hier jenes Thun bezeichnet) 
gebe , eigentlich wohl gar nicht mit IL im Widerspruche finden. 

L. meint * ^ dreifach unterscheiden zu müssen : „zuerst das 
Mehr oder Minder des vorgestellten Inhaltes, dann die Stärke 
der Erregung, die er ^ uns zufugt, endlich die Macht, welche 
sein Eindruck über unsem Vorstellungsverlauf ausübt." Das 
zuerst und zuletzt erwähnte ist es, was H. in einen gewissen 
Zusammenhang brachte , nur dass ihm nicht der Eindruck jenes 
Inhaltes, sondern die psychologische Kraft, welche ihm den In- 
halt erzeugt, die Macht ist, die er in Rechnung zieht. Durch 
diese Macht denkt er sich ^ ^ „das Schicksal der Vorstellungen 
im Streite gegen einander" mit bestimmt, und ist seine An- 
sicht von L,y der die Complications- und Verschmelzungstheorie 
hier gar nicht berücksichtigt, dem^ich mich aber rücksichtlich 
des Gemäldes innerer Erfahrungen , das er Mikrokosm. 1 , 223 
entrollt, ebenso wenig ergeben kann, wie D. dazu im Stande 
war, wenn ich nicht irre, keineswegs erschüttert. Was aber 
das von L. oben an zweiter Stelle Bemerkte anbetrifft, so ist 
hier gar nicht mehr von einer Stärke der Vorstellung die 
Rede, sondern von Gefühlen oder Begierden. 

Uebrigens wäre es nicht unmöglich, dass (auch in einer 
bloss vorstellenden Seele) wirklich nicht bloss die Stärke des- 
sen, was vorgestellt wird, die Stärke der Vorstellung bestimme, 
sondern dass auch das Vorstellen seine ihm eigenthümliche 
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Stärke habe. Man muss nur das Wort Vorstellen nicht für al- 
lerhand gebrauchen. Der Gegenstand des BegrüBfs vom Dreieck, 
oder der Ton Fw, beide sind kein Object des Vorstellens, denn 
ich muss mir ein Dreieck, das ich vorstelle, spitzwinklig oder 
wie sonst vorstellen ; was doch der allgemeine Begriff verbietet, 
und fis kann ich mir auch nicht vorstellen , ohne es forte oder 
sonst bestimmt vorzustellen. Handelt es sich aber um einen be- 
stimmten Ton, ein bestimmtes Dreieck, einen bestimm- 
ten Kreis, und zwar um alles dies in ganz richtiger Vorstellung, 
so, meine ich, ist es nicht unmöglich, ein verschieden starkes 
Vorstellen dieser Inhalte zu denken. L. sagt* ^ : „Denselben Ton 
von derselben Höhe und Stärke, von gleichem Klange des Instru- 
mentes können wir nicht mehr oder weniger deutlich vorstellen ; 
wir haben entweder seine Vorstellung, oder wir haben sie nicht, 
oder endlich wir fehlen gegen unsere eigene Voraussetzung, indem 
wir die Vorstellung eines stärkeren oder schwächeren, also eines 
anderen Tones an die Stelle einer stärkeren oder schwächeren 
Vorstellung desselben Tones setzen." Ich will noch darauf zu- 
rückkommen, in welchem Gebiete L. sich hier und im Folgen- 
den befindet, — was ich aber jetzt meine, davon spricht er 
hier gar nicht. Wenn ich den Mond, der eben in mein Fenster 
scheint, ansehe, so habe ich von ihm eine Vorstellung, die sich 
von der gleich deutlichen, die ich von ihm habe, wenn ich vor 
mir niedersehe — wie? — unterscheidet? Dieses zweite Bild 
ist bei mir sehr kräftig und doch keineswegs ein Nachbild oder 
eine Hallucination. Ich kann es nicht gar so abgeschmackt 
finden, wenn Jemand die erste Vorstellung (die Empfindung) 
eine stärkere, als die zweite nennen wollte, sehe auch nicht 
ein , warum hier continuirliche Uebergänge , selbst vielleicht ein 
continuirlicher Uebergang (also kein üebergang durch einen 
Bruch oder Sprung) von der Vorstellung (Einbildung) zu dem- 
jenigen, was wir entschieden als Empfindung bezeichnen wür- 
den, unmöglich sein sollte*^. 

Hierbei war also Voraussetzung, dass das Object in beiden 
Fällen bereits völlig klar d. h. vollständig von demjenigen, womit 
es, wie die Art mit ihren Nebenarten, in einer Rdhe liegt, ausge- 
schieden ist. Lotze's Betrachtungen von S. 225—228 des Mikro- 
kosmus (Bd. I) beziehen sich auf Fälle, in denen der psycbolo- 
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gische Mechanismus uns von Vorstellungen, die zu der gesuchten 
in einem gewissen Gegensatze stehen, zu dieser gesuchten 
führt. Es handelt sich hierbei allerdings nur um die „Klar- 
heit" des Vorgestellten, dieses Wort im logischen Sinne genom- 
men, wo es so viel heisst, als, Unterschiedenheit von dem Ne- 
bengeordneten. Oder auch um die Deutlichkeit Man könnte nun 
von einem Wachsen dieser Klarheit (und Deutlichkeit) sprechen. 
Wenn ich mich nämlich auf der Reihe des Nebengeordneten, 
oder — bei der Deutlichkeit — auf dem Wege der Determina- 
tion dem Gesuchten nähere, so wächst die Klarheit oder Deut- 
lichkeit desselben. Das heisst aber freilich nichts anderes, als : 
ich habe das Gesuchte noch gar nicht, wenn ich es nur unklar 
habe. Dass dies H. unbekannt gewesen, möchte ich doch nicht 
behaupten. Er brauchte in dem Klarerwerden gar nicht das 
Stärkerwerden einer schon über der Schwelle vorhandenen Vor- 
stellung zu erblicken , sondern nur z. B. eine Folge der Wirk- 
samkeit derselben auf der mechanischen Schwelle oder einer 
Wirksamkeit ihrer Complicationshülfen. Erst nachdem hier- 
durch ein Eintritt der Vorstellung ins Bewusstsein erreicht, 
das Vorgestellte „klar" oder deutlich geworden, sollte nun auch 
ein Hellerwerden derselben eintreten können, nämlich also ein 
Hellerwerden im Bewusstsein. 

Es scheint Drobisck ganz entgangen zu sein, dass L, hier 
so zu sagen die Stärke durch den Gegensatz bekämpfte. Er 
will*® zugeben, dass es sich mit zusammengesetzten Vor- 
stellungen so verhalte, wie Lotze beschreibe: „Nur", sagt er, 
„möchte ich diese scheinbare Auflösung, dieses Ausfallen, oder 
richtiger Unbestimmtwerden von einzelnen Bestandtheilen nicht 
einen Verwesungsprocess nennen ; denn häufig folgt darauf eine 
Auferstehung in der alten unveränderten Gestalt. Es bedarf 
oft nur eines geringfügigen Erinnerungszeichens, eines einzigen 
Wortes, um die verschwundenen Elemente, wie durch einen Zau- 
berschlag, wieder in der besten Ordnung ins Bewusstsein zu 
fuhren und das Bild in seiner ursprünglichen Frische und Be- 
stimmtheit neu zu vergegenwärtigen." Das „Unbestimmtwerden" 
ist es nun, was L, allein will, nämlich es bedeutet, dass sich 
Verschiedenes um die Stelle des Vorigen streitet, solches, das 
jds ihm über- oder nebengeordnet betrachtet werden darf, wäh- 
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rend das Vorige, nicht etwa allmälig schwächer geworden 
schliesslich aus dem Bewusstsein verschwunden ist, geschweige 
denn, dass es gar darin noch, nur ia,schwächerem Lichte weilte!, 
sondern mit einem Zauherschlage in Vergessenheit gerieth, wie 
i). es durch einen solchen neu erstehen lässt, L. auch darin, 
wenn ich nicht irre, so viel nachgebend, als dieser, in seinem 
Streite gegen jede AUmäligkeit des Stärkerwerdens nur wün- 
schen kann. Die Behandlung des Gedankenlaufs in Beziehung 
auf einfache Farben, welche sich bei L. findet, berücksichtigt 
D. gar nicht; er sucht nur die H.sche Lehre zu vertheidigen, 
dass einer und derselben Vorstellung nach Umständen eine ver- 
schiedene Stärke zukomme. An einer früheren Stelle ^ ^ hat er 
bemerkt, dass die Stärke der streitenden Vorstellungen nicht 
vermindert werde. Die Sache verhält sich bei H, so. Unter- 
scheiden wir die Selbsterhaltung von der isolirten Vorstellung, 
oder das Tbun von dem Geschehen, welches zu diesem Thun 
gehört, und nennen g die Selbsterhaltung, sofern sie Ursache 
einer ganz bestimmten Qualität, s dieselbe, sofern sie Ursache 
einer ganz bestimmten Intensität der Vorstellung ist. Wenn 
D. nun meint, die Stärke der Vorstellung erleide keine Ab- 
änderung, und doch könne die Vorstellung in mancherlei In- 
tensitätsgraden erscheinen, so soll das heissen, s ist so gut 
als constant zu betrachten, wie g ^ wegen einer sonstigen Auf- 
regung der Seele aber, neben derjenigen zu der betrachteten 
Selbsterhaltung, kann diese, auch wenn sie wirkliche Vorstel- 
lung erzeugt, gehindert werden, eine Vorstellung von derselben 
Intensität zu erzeugen, als s verlangen würde, falls die Seele 
nicht zugleich zu jenen bestimmten anderen Selbsterhaltungen 
aufgeregt wäre. Von s unterscheidet sich g dadurch, dass es 
überall, wo eine wirkhche Vorstellung erreicht wird , in gleicher 
Weise zur Geltung kommt. Allein weder s noch g kommen 
durchgehends in der Äschen Psychologie in jeder Bezie- 
hung als constante Kraftbestimraungen zur Geltung. In un- 
vollkommenen Complicationen wirkt die Selbsterhaltung (wo 
nämlich ihre Vorstellung als Rest mit einer anderen complicirt 
ist) in der That nur mit einer Stärke <; * ^ in Complicationen 
mit disparaten Vorstellungen wird die Selbsterhaltung rück- 
sichtlich ihrer Bestimmung durch g untreu gegen sich selbst 
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Dies gilt indess wohl nur, iDSofern die Selbsterhaltung als wi- 
derstehende Kraft betrachtet wird, als Vorstellung erzeugende 
Kraft soll sie sicher auch^im letzten Falle nicht die Bestim- 
mung verheren, eine Vorstellung von der Qualität zu erzeugen, 
welche sie in isolirten Zuständen schafft. D. h. die Kraft, wel- 
che die Vorstellung des Roth der Rose erzeugt, soll durch die 
Complication mit derjenigen, welche die Vorstellung des Ro- 
sengeruchs bewirkt, zwar, kurz ausgedrückt, der Kraft wider- 
stehen lernen, welche den Nelkengeruch schafft, aber sie soll 
durch die Erlernung dieser Kunst doch nicht so von sich ab- 
weichen , dass sie nun selbst zu einer Geruch erzeugenden Kraft 
würde, sondern soll trotz der neuen Kunst eine Rosenroth er- 
zeugende Kraft bleiben. — 

Was nun den Gegensatz unter den Vorstellungen be- 
trifft, so hat L. die Richtigkeit seiner Behauptung ^S «dass 
für die gegenseitige Verdunkelung oder Verdrängung der Vor- 
stellungen durch einander der Gegensatzgrad ihrer Inhalte ohne 
alle Bedeutung" sei, wohl nicht bewiesen. Ich erlaube mir, 
hier nur auf die Prüfung desjenigen Rücksicht zu nehmen, was 
er als für diese Behauptung entscheidend ansieht. Dies sind 
ihm Erfahrungen. Er bemerkt ^2, dass „die äussersten Gegen- 
sätze, die wir in dem Inhalte der Vorstellungen erreichen kön- 
nen", nicht nur nicht schwerer vorzustellen seien, als, was in 
der Reihe des Entgegengesetzten einander näher liegt, es scheine 
vielmehr sogar , wie wenn sie „mit grösserer Leichtigkeit neben 
einander gedacht würden, als Verschiedenheiten, deren Weite 
ein bestimmtes Maass hat". Man unterscheide nun hier zwei 
Fälle des „neben einander gedacht" - Werdens. L. hat wohl 
erstens im Auge gehabt, dass der Anblick von Schwarz eher 
die Vorstellung von Weiss , als z. B. von Grau, der Anblick des 
Lichtes eher die Vorstellung der Finsterniss , als die der Däm- 
merung reproducire *). Nun will ich mich nicht darauf beru- 
fen, dass es //. fraglich liess, ob Schwarz und Weiss überhaupt 
Gegensätze sind. Ich will hier an einen andern Factor erin- 
nern, der um so mehr in Betrachtung kommt, als er auf einen 

*) Oder wenigstens aufrege. Man darf nicht so freigebig mit wirklichen, 
über der Sehwelle befindlichen Vorstellungen sein. Unsere Gedanken sind nicht 
immer Vorstellungen, auch wo es Vorstellungen zu den Gredanken giebt. 
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Schlag für die verschiedensten Fälle dieser Art die Erklärung 
bietet Zwei Extreme, a und 2, sind insofern, als sie Ex- 
treme einer Reihe bilden, einander viel verwandter, als jedes 
von ihnen , a oder 2 ^ mit irgend einem Zwischenliegenden. In- 
sofern, sage ich, — und man muss bedenken, dass solchen 
„Insofern" in einer gebildeten Seele auch von Seiten H.s gern 
eine die ursprünglichen Kräfte weit überwiegende Wirksamkeit 
eingeräumt wird. Es gehören aber Umstände dazu, dass sie 
diesen überwiegenden Einäuss ausüben können. Zweitens 
dachte L. daran, dass in gleichzeitiger Vorstellung das mehr 
entgegengesetzte weniger Gefahr läuft, neben einander unbe- 
stinunt zu werden, als das einander weniger entgegengesetzte. 
Hier hat er H. wohl missverstanden. Er meint ' * : „Störten in 
der That die Vorstellungen einander nach Massgabe der Ge- 
gensätze in ihrem Inhalte so, dass die unähnlicheren sich mehr 
von ihrer Klarheit raubten, als die ähnlicheren, so würde da- 
raus die sonderbare Folge entspringen, dass nun auch unsere 
vergleichende Beobachtung die kleinen Unterschiede klarer fas- 
sen müsste, als die grossen." Aber H. meint doch nicht, der 
Klarheit einer Vorstellung , d.h. ihrem Unterschiede von an- 
dern, und das bedeutet ja (bei disjunctem Vorgestellten) dem 
Gegensatze derselben, zu schaden, wenn er ihre Intensität 
herabdrücken lässt! Roth und Blau möchten sich immerhin an 
ihrer Intensität mehr Nachtheil zufügen, als Roth und Violett. 
Ihre Qualität geht dies nichts an. Weit entfernt, dass die 
Äsche .Theorie hier mit der Erscheinung in Widerspruch ge- 
riethe, an welcher sie, nach L.s Ansicht zu Nichte gehen sollte, 
dient sie vielmehr, diese Erscheinung zu erklären, wenn näm- 
lich D,s Auffassung der Ansicht L.s von der Erhöhung der 
Klarheit der Vorstellungen richtig ist und hier Anwendung fin- 
den darf und andrerseits unsere Einwendungen gegen die 
Lehre H.s von den Gefühlen nicht in Betracht kommen sollen. 
D. glaubt ^^, wenn ich ihn recht verstehe, dass JL. „erhöhte 
Klarheit der Vorstellungen" da finde, wo dieselben von einem 
lebhafteren Gefühle begleitet wären. Ist dieses richtig , so wird 
man vielleicht sagen dürfen, dass ihm deshalb die grösseren 
Unterschiede klarer erscheinen, weil ein lebhafteres Gefühl 
mit ihrer vergleichenden Betrachtimg verbunden wäre. Für ein 
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solches lebhafteres Gefühl findet nun die H.sche Psychologie 
in der grösseren Last, welche der grössere Gegensatz (bei glei- 
cher Stärke mehr oder weniger entgegengesetzter Vorstellunge») 
fordert, unter Voraussetzung einer gebildeten Seele einen Grund. 
Werden in einer solchen Seele zwei mehr entgegengesetzte 
Vorstellungen wider die Nöthigung zu sinken auf derselben Höhe 
gehalten, wie zwei (gleich starke) weniger entgegengesetzte, 
so wird nach //.scher Psychologie dort ein lebhafteres Contrast- 
gefühl vorkommen, als hier. 
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